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RESUMO - O fogo e seus impactos sobre a biodiversidade e os recursos naturais tem se destacado nas
discussoes ligadas ao manejo das areas protegidas. De outro lado, a viabilidade das unidades de conservacao
como locais de protecédo da biodiversidade a longo prazo depende diretamente dos processos sociais e
ecolégicos que se dao em seu entorno, o que inclui o fogo. Na presente revisao, analisamos o tema buscando
um maior entendimento a respeito do que determina o uso do fogo, assim como seu abuso pelas pessoas,
e as solugdes encontradas por elas para o manejo das vastas paisagens circunvizinhas as areas de protecao.
A tese defendida é a de que para haver efetivo controle do fogo e de seu uso é preciso que pesquisas
multidisciplinares analisem as motivacoes e as formas de uso do fogo no contexto das realidades locais.
Além disso, para que ocorram mudancas reais nesse cendrio, sdo necesséarias abordagens e metodologias
participativas que enfoquem a experiéncia e os saberes de todos os atores sociais envolvidos na questao.
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ABSTRACT - Fire and its impacts on biodiversity and natural resources has been an important focus of
attention within protected areas and their management. However, protected areas are directly dependent on
social-ecological processes beyond their boundaries for their long-term ecological viability, including fire. In
this review, we put forward a case for greater understanding of what determines people’s use (and abuse) of
fire and management solutions they choose to practice in the wider landscape surrounding protected areas.
Our contention is that only through multidisciplinary research that looks at why and how people burn and
the local realities of fire management can we have a better chance at more effective fire control and use.
Furthermore, only through participatory approaches focusing on adaptive learning by all stakeholders will
real change occur.
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Introducao

Manejo adaptativo, ou aprendizagem pela pratica, tem se tornado uma poderosa ferramenta
para lidar com a complexidade e imprevisibilidade das a¢bes de manejo dos recursos naturais
(Gunderson & Holling 2002, Berkes et al. 2003). No entanto, viabilizar o manejo adaptativo na
pratica requer um profundo conhecimento dos sistemas socio-ecolégicos, o que nem sempre é
tarefa facil.

A compreensao desses sistemas pode se tornar uma atividade complicada devido a diversidade
de atores sociais envolvidos e suas diferentes visoes a respeito da sociedade e da natureza. Além de
construir significados e inter-relacoes, definindo e legitimando o conhecimento e o senso comum,
essas visoes de mundo também influenciam as acoes e os comportamentos das pessoas.
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O fogo é uma ferramenta de manejo muito antiga e amplamente utilizada no manejo e
conversao das paisagens tropicais. Desempenha papel preponderante no sustento de milhdes de
pessoas devido a seu papel central em vérias praticas agricolas e sociais. Ao mesmo tempo, o fogo
é um importante fator das mudancas ambientais globais (Bowman et al. 2009), causando prejuizos
materiais e destruindo recursos naturais, além de provocar mudangas nas dinamicas ecolégicas
tanto local quanto regionalmente, seja por uso acidental ou intencional. O fogo estéa relacionado
a aspectos do bem-estar humano, identidade cultural, sustentabilidade ecoldgica, diversidade
de espécies e até da regulacao climatica. Por isso, essa complexidade do uso do fogo deve ser
analisada a luz de escalas espaciais e também temporais. E é nas areas protegidas de protegao
integral que essa complexa rede de interagoes deve ser considerada de modo mais acurado.

De fato, o fogo tem exercido papel central no estabelecimento de muitas &reas protegidas
nos trépicos. A andlise histérica da implantacéo de areas protegidas na Africa, por exemplo, indica
claramente como as populacoes indigenas e comunidades locais foram acusadas pelos colonizadores
de causar a ‘degradacao’ das terras pelo ‘mau’ uso do fogo (Kull 2002, Laris & Wardell 2006).
Argumentos como esses foram usados para justificar a desapropriacao das areas das comunidades
locais e a conversao das terras em areas protegidas. A percepcao do fogo como agente inapropriado
e destrutivo foi também adotada como principio do manejo das areas protegidas, justificando sua
total supressao. Até os dias de hoje, muitas areas protegidas nos trépicos apresentam politicas de
nao-uso do fogo como forma de manejo (Bilbao et al. 2010). Mesmo no Cerrado brasileiro, que
é um ecossistema em que o fogo teve um papel fundamental em termos evolutivos e também
atualmente na manutencao de importantes processos ecolégicos, o fogo é visto como prejudicial
pelas instituicbes ambientalistas e governamentais (Pivello 2006).

Muito embora as areas protegidas tenham como principal funcao a protecao dos recursos
dentro de seus limites, a viabilidade ecolégica dos mesmos, a longo prazo, depende diretamente
dos processos sécio-ecoldgicos que ocorrem nas vizinhangas, portanto, fora de seus limites (Mistry
& Berardi 2005). Um exemplo dessa situacao é a quase previsivel ocorréncia anual de grandes
incéndios em muitas areas protegidas do mundo, na estagao seca, como resultado do acimulo
de material combustivel. No Brasil, a andlise que Franca (2010) fez dos incéndios ocorridos em
parques nacionais da regiao do cerrado (Emas, Araguaia, Serra da Canastra, Brasilia, Chapada
dos Veadeiros e Chapada dos Guimaraes) em 2010 indicou uma &area queimada total de 5897
kmZ2, atingindo de 35% até 91% da area de cada parque. Estudos de longo prazo indicam que
areas protegidas, tais como os Parques Nacionais das Emas e da Serra da Canastra, apresentaram
queimadas freqiientes nos ultimos 25 anos (Barreto 1999, Medeiros & Fiedler 2004, Franca et al.
2007). Grande parcela desses incéndios é causada por pessoas e muitos focos sao iniciados fora
dos limites dos parques.

Nesse ensaio defendemos a idéia de que o manejo do fogo em areas protegidas, inclusive
no Brasil, somente serd efetivo a partir do entendimento dos motivos que levam as pessoas a usar
e abusar do fogo, assim como do manejo que elas praticam nas amplas paisagens circunvizinhas
as éareas protegidas. E confrontando essas informagdes com as consequiéncias ecolégicas das
queimadas que poderdo ser propostas estratégias para reduzir o prejuizo ecolégico e social dos
incéndios, beneficiando, ao mesmo tempo, pessoas e natureza. As evidéncias e argumentos
para apoiar essa perspectiva serdo provenientes da literatura e de nossas experiéncias junto a
comunidades rurais e indigenas nos cerrados do Distrito Federal, Tocantins e Minas Gerais.

Entendendo por que as pessoas queimam

“Eu queimo porque isso € bom para a terra, para a producao. As plantas vao crescer mais
fortes. Meu pai e meu avé queimavam, por isso eu faco assim” (agricultor do Distrito Federal, d.
Mistry, dados nao-publicados).

Muitos incéndios iniciados em propriedades rurais sao ligados as atividades agricolas,
independente do ecossistema em que estdo inseridos. Agricultores no Brasil, assim como em
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outros lugares, usam o fogo para limpar o terreno para o plantio, para combater pestes e ervas
daninhas, ou ainda para estabelecer e renovar pastos (vide Pivello 2011). Os povos indigenas tém
utilizado o fogo como ferramenta de manejo por milénios para alternar cultivos, renovar pastos,
manejar a caca, estimular e coletar frutos silvestres e mel, criar aceiros, e também por razoes
culturais e espirituais (Mistry et al. 2005, Rodriguez 2007, Schmerbeck & Seeland 2007, Mcgregor
et al. 2010). Diante disso, é necesséario haver grande atencao em relagao as razées pelas quais as
pessoas optam pelo fogo como ferramenta de manejo.

Como exemplo, o estudo de Mistry (1998) com agricultores familiares no Distrito Federal
demonstrou que a renda e o tempo sao os dois fatores decisivos na escolha de opcoes vidveis de
manejo para atender aos objetivos da propriedade. Quando avaliaram os custos e beneficios de
outras alternativas de manejo ao uso do fogo para limpar terrenos e prover a criacao de alimento
na estacao seca, a maioria dos proprietarios concluiu que teriam prejuizos. Assim, em muitos casos,
agricultores entendem que nao ha opcao valida ao uso do fogo. Ao mesmo tempo, conforme
ilustrado pela citacao ao inicio dessa secédo, a percepcao dos proprietarios de terras quanto ao
uso do fogo também é um fator de grande importéncia no processo de tomada de decisao para
o manejo (Mistry 1998). Essas percepcoes se relacionam aos aspectos “bons” e “prejudiciais” do
fogo, a influéncia do ciclo lunar no comportamento do fogo, assim como em outras crengas. A
idade, a educacao, o conhecimento e seu potencial de transferéncia entre geragdes sao fatores
que parecem influenciar essas percepcdes. Embora esse e outros estudos (tais como Laris 2002,
McGregor 2010) contribuam para o aumento da compreensao sobre as motivagoes das queimadas,
Carmenta et al. (2011) destaca a necessidade de identificar os diferentes tipos de proprietérios
rurais e seus padrdes especificos de uso do fogo. Além disso, muitos estudos foram conduzidos
com pequenos proprietarios, enquanto muito pouco se sabe sobre os grandes proprietarios de
terras (apesar de eles serem responsaveis pela maioria dos focos de incéndios em muitas regides,
tais como a Amazédnica (Uhl & Buschbacher, 1985)).

Alguns autores tém alertado para um possivel aumento da pobreza em comunidades
rurais, provocado por acoes voltadas a conservagao como, por exemplo, a implantacéo de areas
protegidas, quando nao sao consideradas as possibilidades de impactos social e ambiental nas
populacgoes locais (Brockington et al. 2006, 2008, Igoe 2006). O impedimento ao acesso a recursos
naturais tradicionalmente usados tais como pastagens naturais, juntamente com as politicas que
criminalizam as praticas de uso do fogo, tém levado ao aumento da incidéncia de incéndios
como forma de protesto no meio rural (Pyne 1997, Kuhlken 1999). Tomando o exemplo do
Parque Nacional da Serra da Canastra, o fogo tem estado presente como fonte de conflito desde
sua criacao em 1972. Registros oficiais, funcionarios do parque e brigadistas confirmam que os
incéndios, em sua maioria, sao de origem intencional e ‘criminosa’ (Medeiros & Fiedler 2004). “E
comum depois do fogo a gente achar no local os materiais usados pelas pessoas para provocar o
incéndio”, “Muitos colocam fogo no parque para que o fogo depois passe e queime o pasto deles”
(Brigadista no Parque Nacional da Serra da Canastra, Bizerril dados nao-publicados).

Embora as aparéncias indiquem que o fogo intencional seja uma forma de retaliacao a
implementacao do parque, a principal causa do fogo parece ser a necessidade de manejar pastos
e as dificuldades de obtencao de licencas para as queimadas controladas (o mesmo foi observado
por Mistry 1998, no caso do Distrito Federal). Os maiores impedimentos para a realizacao da
queimada controlada, segundo os proprietarios rurais, sao a lentiddo, a burocracia e os custos
relacionados a obtencéo de licencas, assim como os requerimentos para demarcacao das reservas
legais nas propriedades e a manutencao dos impostos em dia (Bizerril dados nao-publicados).

Kull (2002, 2004) reforca a necessidade de uma interpretacao mais atenta do conceito
de queimada criminosa ou ilegal, questionando a intencionalidade na forma de “protestar
abertamente” ou “levar proveito” de situacoes de queimadas. Trabalhando em Madagascar, o
autor mostra que nao é raro proprietarios locais aproveitarem oportunidades para terem suas
necessidades de queimadas atendidas, sem terem que assumir protestos explicitos: aproveitam-se
da natureza do fogo ao deixar “acidentalmente” que o fogo fuja de controle, ao provocar uma
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nova queimada junto a outra existente etc.; aproveitam-se da boa-vontade comunitaria ao culpar
pelos incéndios desconhecidos, viajantes, criangas etc.; aproveitam-se dos pontos fracos do poder
publico, tais como o limitado alcance da autoridade do estado, sua diversidade interna na forma
de variadas instituicbes com diferentes objetivos, e os momentos de contradigao do estado, como
por exemplo, durante grandes invasoes de pragas quando o governo deve escolher entre reforcar
as leis anti-fogo ou usar o fogo para combater as pragas que ameagam a economia (Kull & Laris
2009). Situacao similar foi observada no Parque Nacional da Serra da Canastra, onde fazendeiros
culpam pessoas de outras regides ou desconhecidos pelos focos de incéndios observados dentro do
parque (Bizerril, dados ndo-publicados). Todos esses exemplos reforcam a necessidade de ampliar
o entendimento a respeito dos incéndios ditos “criminosos” em suas diversas possibilidades.

Entendendo como as pessoas queimam

Quando as primeiras areas protegidas foram estabelecidas, o paradigma ecolégico dominante
era a idéia de que a natureza intocada estava em equilibrio, isto é, a estabilidade do ambiente era
mantida pelas interacoes bibticas e as acbes humanas provocavam distirbios a essa estabilidade.
Essas idéias e visdes de mundo associadas ao modo como as areas protegidas devam ser manejadas
ainda se mantém hoje em dia, contudo comecam a destoar dos paradigmas emergentes na ecologia.
As teorias do nao-equilibrio, por exemplo, se baseiam nos processos que mantém a heterogeneidade
espacial e temporal, o que inclui as interagdes entre organismos, a variabilidade ambiental e as
perturbacoes (Pickett et al. 2003). Essas teorias aceitam a imprevisibilidade e a dinamica como
processos naturais, e as agdes antrépicas sao consideradas parte integral da dindmica dos sistemas
(Mistry e Berardi 2006). Além disso, acredita-se que as mudancas climaticas globais irao modificar
os padrdes de clima locais e regionais, potencialmente afetando a dinamica e a imprevisibilidade
dos padrdes meteorolégicos, que por sua vez afetardo os regimes de queima (Bowman et al.
2009). Esses elementos deverao modificar significativamente a nocao de ‘equilibrio’ no futuro.

O fogo é um importante agente de manutencdo da heterogeneidade espacial. Usando
andlises de sensoriamento remoto, Hudak et al. (2004) verificou que a ocorréncia de queima
regular nas savanas do sudeste africano promovia aumento da heterogeneidade quando
comparado a exclusao do fogo. Curiosamente, grande parte dos estudos que destacam o papel do
fogo na manutencao da heterogeneidade espacial é proveniente de observacoes ‘in loco’ do modo
como indigenas e comunidades tradicionais da savana utilizam o fogo no manejo das paisagens.
Aborigenes australianos (Haynes 1985, 1991, Lewis 1989, Russell-Smith et al. 1997), grupos
indigenas brasileiros (Posey 1985, Anderson e Posey 1985, 1989, Mistry et al. 2005) e comunidades
tradicionais no oeste africano (Mbow et al. 2000, Laris 2002) queimam a vegetacao no chamado
“regime de queima em mosaico’ (Parr e Brockett 1999). Esse procedimento inclui a realizacao de
queimadas ao longo de toda a estacdo seca, resultando em um padrao de paisagem formada por
diversas manchas em vérios estagios de sucessao provocada pelo fogo, interligados por manchas
nao queimadas. Os potenciais beneficios de um mosaico como esse incluem a criacao de aceiros
naturais que protegem determinadas manchas de vegetacao (Laris 2002, Mistry et al. 2005), além
da manutencao e aumento da biodiversidade por meio tanto da criacao quanto da preservacao
de uma variedade de microhabitats adequados para abrigar diferentes espécies (Braithwaite 1996,
Vigilante & Bowman 2004).

Para fazendeiros e agricultores, as praticas de uso do fogo diferem em termos de freqiiéncia
de queima, area queimada e precaugoes tomadas. No Distrito Federal, por exemplo, Mistry (1998)
observou que embora as propriedades rurais sejam pequenas (em média menores que 5 hectares),
a maioria dos proprietarios de terras tenta evitar a queimada anual. Um ou dois anos pode ainda
ser considerado um intervalo insuficiente entre queimadas, mas o estudo mostrou que muitos
sitiantes realizam uma rotacao das areas queimadas, e queimam &reas pequenas em suas terras.
Observacoes ocasionais na Serra da Canastra indicam que alguns proprietarios de terras mais
antigos na regido continuam a usar o conhecimento de seus antepassados, defendendo o uso do
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‘fogo frio’. Relatam que essa estratégia consistia em realizar queimadas durante a noite ou nas
primeiras horas da manhé, durante os meses de dezembro e janeiro, na estacao chuvosa, apés
alguns dias de estiagem (Bizerril dados nao-publicados). Esse fogo era facilmente controlado e
servia tanto para renovar o pasto quanto para proteger as terras de grandes incéndios na estacao
seca: “Antigamente nao tinham esses incéndios grandes no chapadao [referéncia ao atual Parque]
como acontece agora” (Sitiante tradicional, Bizerril dados nao-publicados). Outros proprietarios
de terras, provavelmente sem vinculos tradicionais fortes, se referem ao uso do fogo por seus
beneficios ao pasto ou para limpar areas para plantio, mas ateiam fogo principalmente no final
da época seca, o mais quente, seco e arriscado periodo para a ocorréncia de incéndios fora de
controle (Mistry 1998).

Outra razao para a ocorréncia de incéndios fora de controle iniciados pelo interesse de
realizar apenas pequenas queimadas, sdo os arranjos institucionais voltados ao manejo do fogo.
Toda comunidade tem suas tensoes, conflitos internos e rivalidades. No entanto, no passado havia
uma estrutura social com liderancas locais que buscavam um entendimento consensual de trabalho
coletivo para o manejo dos recursos naturais. Em alguns casos, essas estruturas da sociedade
parecem ter sido quebradas. Por exemplo, Mistry (1998) observou que a maioria dos proprietérios
entrevistados no Distrito Federal realizava queimadas sem nenhuma ajuda e, consequentemente,
tomando poucas precaucdes. Se os proprietarios de terras vizinhos tivessem uma relacédo de
amizade, tenderiam a ter mais cuidado, tomar precaugdes e informar seus vizinhos da intencéao
de realizar a queimada. Mudancas entre geracoes em comunidades indigenas também sinalizam
mudancas no uso do fogo. Entre os Krah6, por exemplo, as queimadas eram realizadas por grupos e
com o consentimento dos demais. No entanto, muitos jovens Kraho, influenciados por agricultores
de descendéncia européia, criticam abertamente o uso do fogo em reunides comunitarias, fazendo
com que importantes préticas de uso do fogo preventivas nao sejam implementadas (Mistry et al.
2005). Ao mesmo tempo, uma vez que as praticas individuais de uso do fogo nao sdo submetidas ao
grupo, continuam a ser usadas, normalmente no final da estagao seca, resultando no aumento dos
danos causados pelo fogo, o que reforca o sentimento de rejeicao ao seu uso. Apesar de limitados,
nossos estudos indicam que embora tenhamos conhecimento sobre como as queimadas ocorrem,
necessitamos conhecer mais detalhes da diversidade de préticas realizadas pelos diferentes grupos
de pessoas em distintas épocas do ano, juntamente com o entendimento dos processos e estruturas
sociais das comunidades que vivem no entorno de areas protegidas e seus impactos no manejo
de recursos naturais.

Entendendo a realidade local das queimadas

Tanto em uma escala nacional quanto internacional verifica-se uma confianca nos avancos
tecnoldgicos como solucoes para os problemas causados pelas queimadas (Nepstad et al. 2006,
Adeney et al. 2009, Aragao & Shimabukuro 2010), com predominéncia dos discursos alinhados
com a tecnologia geoespacial, onde as opinides e o poder de decisao estdo concentrados nas maos
dos detentores da tecnologia (cientistas, governos) em detrimento dos demais (agricultores locais,
povos indigenas) (Robbins 2003, Sletto 2008). Em uma recente revisdo de estudos sobre fogo
em florestas iimidas tropicas, Carmenta et al. (2011) identificou que as técnicas de sensoriamento
remoto para deteccao de queimadas passaram a ser preferidas por gestores de areas protegidas
e de recursos naturais, assim como de legisladores, devido a sua replicabilidade e representacao
de uma realidade aparentemente verificavel. No entanto, nos casos em que esses dados foram
correlacionados com fontes secundarias de dados sociais para identificar causas dos incéndios ou
areas prioritarias, o uso de indices pouco refinados, tais como densidade populacional humana,
levaram a generalizagbes também pouco precisas, contribuindo pouco para o entendimento da
dindmica e complexidade da natureza do uso do fogo (Hayes & Rajao 2011).

Esté claro que estudos de campo sobre aspectos sociais e culturais do uso do fogo sao
necessarios, nao apenas para ajudar a identificar o risco de incéndios, mas também para ajudar a
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alinhar os desencontros entre as politicas de uso do fogo, as visdes de mundo dos que elaboram
tais regras e as realidades locais (veja, por exemplo, Porro 2005, Russell-Smith et al. 2007). No
Brasil, existe volume consideravel de pesquisa sobre a ecologia do fogo em vérios ecossistemas, no
entanto poucos estudos enfocaram os aspectos histéricos, sociais, econémicos e politicos do uso
do fogo em escalas locais. A legislacdo brasileira e as normas que ditam como as pessoas podem
usar o fogo, buscam, na verdade, evitar e restringir o uso do fogo, especialmente no entorno de
areas protegidas, porém as grandes e freqiientes queimadas nessas localidades na estacéo seca sao
o retrato do descompasso entre essas politicas e o que ocorre na realidade (Sorrensen 2009).

Embora seja essencial entender o porqué e como as pessoas queimam, é também fundamental
examinar, de modo detalhado e critico, os processos multivariados que levam as pessoas a nao
possuir nenhuma opcao de manejo da terra que nao seja a queimada. Por exemplo, o Projeto de
Monitoramento e Controle de Desmatamentos e Queimadas na Amazonia (PRODESQUE) foi
desenvolvido apés os grandes incéndios de Roraima em 1998, provocando mudancas no Cédigo
Florestal Brasileiro (Mutch et al. 1999). Dentre essas, inclui-se o aumento das reservas florestais
nas propriedades na Amazonia, de 50% para 80% do total da propriedade, entendendo-se que
o aumento da reserva florestal atuaria como tampao evitando que o fogo se alastrasse para areas
mais remotas. Além disso, o IBAMA! instituiu regras especificas para as queimadas controladas
incluindo um sistema de obtencdo de autorizacoes e a criacao de parametros fisicos e climaticos
para a realizacdo de queimadas. O resultado dessas politicas federais foi uma reducao na area
cultivdvel das propriedades. Ao mesmo tempo, politicas de desenvolvimento rural favoreceram o
assentamento de familias no campo, mas as estratégias institucionais para garantir crédito agricola e
a posse da terra aos agricultores foram insuficientes. Sorrensen (2009, p.789) resume a situacao ao
dizer que “diante das politicas de conservacao e as limitacbes do desenvolvimento rural, restaram
aos produtores poucas escolhas: a opcao ilegal de queimar suas reservas legais para expandir a
produgao, ou o uso intensivo da porcao cultivavel da propriedade”.

Aparentemente, o0 manejo do fogo sé podera ser bem sucedido se os quadros institucionais
forem sensiveis as limitacoes locais, tais como o acesso ao maquinario e a mao-de-obra, assim
como as normas de comportamento (Carvelheiro 2004, Eriksen 2007). Muitos agentes do governo
atuando junto a agéncias locais no entorno de areas protegidas se véem em situagao delicada:
nao conseguem atender e fazer cumprir as exigéncias federais demandadas das agéncias centrais
sediadas na capital, mas ao mesmo tempo nao tém autonomia para realizar acordos locais na
promogao de queimadas controladas. Kull (2002) explica que, no contexto de Madagascar, uma
vez que as comunidades locais ndo conseguem argumentar com as autoridades sediadas na
capital, passam a dificultar a vida dos agentes locais responsaveis pelo manejo do fogo. Por sua
vez, os funcionérios do estado atuam sob suas préprias regras, capturando os responsaveis pelas
queimadas e logo os liberando, algumas vezes em troca de subornos que sao mais baratos que
as multas oficiais, ou ainda os ameacando com processos judiciais. Na Serra da Canastra, os
responsaveis pelas agéncias ambientais locais frequentemente se referem ao descompasso entre
o Orgao central e as questoes locais. O receio e a desconfianca das pessoas em relagéo ao 6rgao
ambiental devido a seu papel fiscalizador também é uma realidade. Por outro lado, as limitag6es de
equipamentos e pessoal fazem do combate a incéndios uma atividade extremamente ardua; muitos
brigadistas vém de centros urbanos e nao sao acostumados a combater incéndios florestais; muitos
nao desejam trabalhar no periodo noturno quando o combate é supostamente mais produtivo;
muitos brigadistas sé@o contratados apenas na estacdo seca, no entanto, a contratacdo anual
poderia viabilizar a realizacdo de melhores aceiros assim como a realizagao de outras atividades
para reduzir os riscos de incéndios (Bizerril dados nao-publicados).

1 IBAMA: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis.
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Conclusao

A complexidade que envolve o manejo do fogo e as éreas protegidas, caracterizada por
interesses multiplos e frequentemente conflituosos, imprevisibilidade e controle descentralizado,
sugere uma abordagem na qual o processo de aprendizagem esteja no centro das acoes (Berardi
e Mistry, 2006). O conceito de manejo adaptativo sugere que sejam utilizadas formas de manejo
mais participativas, baseadas nas demandas comunitérias locais e envolvendo diversos atores
sociais (Berkes 2004). Existem exemplos de algumas areas protegidas que utilizam abordagens do
manejo adaptativo envolvendo as comunidades locais em diversos temas correlatos ao manejo do
fogo (veja os casos do Parque Nacional Kruger na Africa do Sul, e do Parque Nacional Kakadu,
na Austréalia, Parr et al. 2009, van Wilgen 2009, van Wilgen & Biggs 2011). No entanto, é ainda
predominante o estilo de manejo unilateral, vertical, de comando-e-controle. Nessas condicoes,
o potencial da aprendizagem social, que poderia ocorrer a partir da integracao entre as pessoas
intimamente associadas aos sistemas de areas protegidas, pesquisadores e tomadores de decisao
situados nos centros urbanos, é extremamente inibido (Berardi & Mistry 2006).

“Seria bom alguém fazer uma pesquisa sobre o que eles [os proprietarios de terras] acham do
IBAMA?, mostrar quais sao os problemas que eles tém com a gente. Precisamos fazer uma reuniao
todos juntos. (..) Mas o pessoal de Brasilia também tem que concordar.” (Brigadista no Parque
Nacional da Serra da Canastra, Bizerril dados nao-publicados). E necessaria maior integracao
entre todas as partes envolvidas no processo de tomada de decisao a respeito do uso do fogo —
legisladores, cientistas, gestores de parques e proprietérios rurais — tanto para ampliar os saberes
necessarios para subsidiar o manejo quanto para contemplar apropriadamente as necessidades
e limitagbes do préprio sistema a ser manejado (Rodriguez 2007, Costanza & Moody 2011). E
preciso investir na ampliacao dos canais de comunicacao entre os centros nacionais tomadores de
decisao, os responsaveis pela implementagao das politicas nos niveis locais e as populacoes locais
para que avangos concretos ocorram com enfoque maior na reducao dos riscos de incéndios do

que no combate aos mesmos.

Entender a complexidade das relacoes entre pessoas, fogo e areas protegidas requer uma
abordagem multidisciplinar, holistica e participativa, com enfoque no processo de aprendizagem
adaptativa de todos os atores sociais envolvidos na questdo. Forsyth (1996) define isso como
“conhecimento hibrido” onde as visdes e os valores da ciéncia e também dos sujeitos locais sao
associadas no entendimento dos temas relacionados ao manejo. Para haver didlogo é preciso
haver receptividade aos demais pontos de vista, assim como um convite a reflexao a respeito dos
temas levantados. Para que mudancas reais ocorram, essas relagdes precisam se sustentar ao longo
prazo. No entanto, uma vez estabelecidas essas relacoes, o cenario estaré propicio a abordagem
multidisciplinar e ao uso de metodologias que misturem aspectos da pesquisa social, histérica,
econdmica, fisica e bioldgica (veja os estudos de Laris 2002, 2006, Dennis et al. 2005, Simmons
et al. 2004), produzindo acoes de manejo do fogo melhores para todos.
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