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RESUMO – O Parque Estadual Serra da Boa Esperança (PESBE) foi criado em 2007 e encontra-se 
na área ecotonal de Cerrado e Mata Atlântica, dois hotspots de conservação mundial. Localizado 
na região sul do estado de Minas Gerais e às margens da hidrelétrica de Furnas, a Serra da Boa 
Esperança é considerada como um Patrimônio Natural. Estudos vêm sendo desenvolvidos no parque 
e este é o primeiro sobre a mastofauna de médio e grande porte, o que trará maior conhecimento 
sobre as espécies em unidades de conservação de Minas Gerais e auxiliará no preenchimento de 
lacunas sobre a riqueza de regiões ecotonais. Este estudo objetivou inventariar a mastofauna de 
médio e grande porte do PESBE e parte de seu entorno. Os métodos de coleta incluíram armadilhas 
fotográficas, busca de vestígios, avistamentos e relatos de funcionários em que foram amostradas 
29 localidades. Foi criada uma curva do coletor e de riqueza estimada pelo estimador Jackknife 
de 1a ordem. Foram registradas 16 espécies nativas e três exóticas, representando 71% da riqueza 
estimada, incluindo exóticas. A composição de mamíferos mostra espécies relevantes e ameaçadas de 
extinção como mesopredadores e predadores de topo de cadeia. A baixa quantidade de Unidades de 
Conservação e outras áreas naturais em conectividade com o PESBE e a alta fragmentação tornam 
a área um local de refúgio para a mastofauna.

Palavras-chave: Regiões ecotonais; mastofauna; diversidade; Minas Gerais.

Diversity of Medium and Large Mammals of Serra de Boa Esperança State Park, 
Minas Gerais, Southeast Brazil

ABSTRACT – The Serra da Boa Esperança State Park (PESBE) was created in 2007 in an ecotonal 
area between Cerrado and Atlantic Forest, two biodiversity hotspots for global conservation. Located 
in the southern region of the Minas Gerais State and by side to Furnas hydroelectric plant, Serra da 
Boa Esperança is considered a Natural Heritage Site. Many studies are carrying out in the park, but 
this is the first on medium and large mammals, which will bring better knowledge about species in 
wildlife protected areas in Minas Gerais, helping to fill in gaps about the richness of ecotonal regions. 
This study aimed to inventory the medium and large mammals of PESBE and part of its surroundings. 
Collection methods included camera traps, searching for traces, sightings, and employee reports to 
29 locations sampled. The collector and richness estimated curves were performed. The estimated 
richness index used was the 1st order Jackknife. A total of 16 native and three exotic species were 
registered, representing 71% of the estimated richness, including exotic mammals. The mammals 
composition revealed relevant and endangered species like mesopredators and top-of-the-chain 
predators. The low amount of wildlife-protected areas and other natural areas in connectivity with 
PESBE and the high fragmentation make the site a refuge for mammals.

Keywords: Ecotonal zones; mammal fauna; diversity; Minas Gerais.
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Introdução

O Brasil abriga aproximadamente 13% dos 
mamíferos do planeta, cuja riqueza de espécies 
varia entre 751 (Quintela et al., 2020) e 755 (SBM, 
2020). Há um consenso de que a diversidade 
de mamíferos desconhecida é grande, pois são 
descritos anualmente, em média, um novo gênero 
e oito novas espécies (Patterson, 2000). O Cerrado 
e a Mata Atlântica apresentam estimativas de mais 
de 194 (Marinho-Filho et al., 2002) e 351 (Souza 
et al., 2019; Bovendorf et al., 2017; Muylaert et al., 
2017) espécies, respectivamente, sendo dois dos 
principais hotspots para a conservação dessas 
comunidades no Brasil e no Mundo (Myers et al., 
2000).

O estado de Minas Gerais apresenta um 
número de destaque de espécies de mamíferos 
(variando de 46 espécies para a Estação Ecológica 
do Tanga (Bruna et al., 2016), 65 para o sul de 
Minas (Machado et al., 2018), e 89 espécies para 
o Parque Estadual do Rio Doce (Keesen et al., 
2016)), uma vez que inclui os dois domínios 
morfoclimáticos do Cerrado e Mata Atlântica, 
além das florestas estacionais secas ao norte 
(Santos et al., 2012). Essa paisagem é composta 
por ambientes heterogêneos (ver ambientes dos 
estudos de Moura et al., 2020 e Moura et al., 
2021) proporcionando uma gama de nichos para 
a fauna. Os mamíferos atuam em diferentes níveis 
das cadeias tróficas, tanto como presas quanto 
predadores, sendo importantes reguladores das 

densidades populacionais de plantas e animais. 
Desta forma, os mamíferos contribuem para 
a manutenção e equilíbrio dos ecossistemas 
(Fernandes, 2003; Robinson & Redford, 1986), 
sendo, portanto, bons indicadores da qualidade 
ambiental das áreas naturais (Carvalho Júnior & 
Luz, 2008). As principais ameaças aos mamíferos 
no Estado estão associadas à alterações na 
paisagem oriundas, sobretudo, da mineração, 
barragens de hidrelétricas e pastagens, e áreas 
urbanas (Drummond et al., 2005).

O levantamento de espécies em uma região 
é o primeiro passo para realização de planos 
de manejo e conservação de áreas naturais 
(Lawton, 1996), e as regiões ecotonais carecem 
de estudos de reconhecimento da fauna e flora. 
Nesse contexto, encontra-se o Parque Estadual 
Serra da Boa Esperança (PESBE), localizado ao 
sul do estado de Minas Gerais, entre o Cerrado 
e Mata Atlântica, dois hotspots de conservação 
mundial (Myers et al., 2000). O PESBE foi criado 
em 2007 em solicitação realizada pela Prefeitura 
do município e por lideranças locais receosas 
com o avanço da agricultura e ocupação do 
território, os quais diminuíram a disponibilidade 
de área natural, ameaçando a Serra da Boa 
Esperança, considerada um Patrimônio Natural 
do município (MG, 2007; IEF, 2020). Estudos vêm 
sendo desenvolvidos no parque, e este se trata do 
primeiro sobre a mastofauna de médio e grande 
porte, o que irá acrescentar maior conhecimento 
sobre as espécies em unidades de conservação 

Diversidad de Mamíferos Medianos y Grandes del Parque Estatal Serra de Boa 
Esperança, Minas Gerais, Sudeste de Brasil

RESUMEN – El Parque Estadual Serra da Boa Esperança (PESBE) fue creado en 2007 y está 
ubicado en el área ecotonal del Cerrado y Mata Atlántica, dos hotspots de conservación a nivel 
mundial. Ubicada en la región sur del estado de Minas Gerais ya orillas de la usina hidroeléctrica 
de Furnas, la Serra da Boa Esperança es considerada Patrimonio Natural. En el parque se han 
desarrollado estudios y este es el primero sobre mamíferos medianos y grandes, lo que traerá mayor 
conocimiento sobre la especie en unidades de conservación en Minas Gerais y ayudará a llenar 
vacíos sobre la riqueza de las regiones ecotonales. Este estudio tuvo como objetivo inventariar los 
mamíferos medianos y grandes del PESBE y parte de su entorno. Los métodos de recolección 
incluyeron cámaras trampa, búsqueda de rastros, avistamientos e informes de empleados en los que 
se muestrearon 29 localidades. Se creó una curva de colector y riqueza estimada por el estimador 
Jackknife de 1er orden. Se registraron dieciséis especies nativas y tres exóticas, que representan el 
71% de la riqueza estimada, incluidas las exóticas. La composición de los mamíferos muestra especies 
relevantes y amenazadas como mesodepredadores y depredadores tope. La baja cantidad de UC y 
otras áreas naturales en conectividad con el PESBE y la alta fragmentación hacen del área un lugar 
de refugio para mamíferos.

Palabras clave: Regiones ecotonales; mastofauna; diversidade; Minas Gerais.
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2015). O relevo é acidentado e varia de chapadas 
planas com altitudes de 900 a 1.100m a serras e 
escarpas que chegam a 1.400m (IEF, 2020). 

O PESBE está na paisagem diretamente 
afetada pela inundação da represa de Furnas. 
Além disso, existem em seu entorno áreas 
consideráveis de monoculturas, principalmente de 
café. Desde a criação do PESBE em 2007, houve 
um incremento de acessos, estradas e ocupações 
humanas na região (Morais et al., 2021). O 
parque desempenha um papel importante pela 
sua localização em área ecotonal, apresentando 
vegetação representativa em bom estado de 
conservação de Cerrado e Mata Atlântica. A área 
destaca-se pela abundância de recursos hídricos 
devido à presença de nascentes e de remanescentes 
relevantes para a fauna (IEF, 2020) (Figura 1). As 
principais ameaças somam-se a fragmentação de 
habitat, atropelamento, caça, retaliação devido à 
predação de criações, e queimadas (Azevedo et al., 
2013). A área foi dividida em quatro zonas de 
amostragem (Figura 1) em função da presença de 
diferentes ecossistemas, tipos de uso e ocupação 
da terra e dinâmicas territoriais.

do sul do estado de Minas Gerais, e auxiliará no 
preenchimento de lacunas sobre a riqueza de 
regiões ecotonais (Laurindo et al., 2017; Machado 
et al., 2021). Essa paisagem compartilha espécies 
de dois domínios morfoclimáticos megadiversos 
(espécies cosmopolitas e ameaçadas de extinção), 
bem como guarda uma diversidade exclusiva 
pouco conhecida. Portanto, o presente trabalho 
objetivou realizar um inventário da mastofauna de 
médio e grande porte do PESBE.

Materiais e Métodos
Área de estudo

O PESBE está situado no município de Boa 
Esperança, sul de Minas Gerais, nas coordenadas 
de 21°S e 46°W. Localizado na Serra da Boa 
Esperança, possui uma área de 5.873,99ha (IEF, 
2020). O clima da região é do tipo tropical de 
altitude (Cwa), caracterizado como úmido no 
verão, com chuvas torrenciais e temperaturas 
amenas; e inverno seco, com temperaturas médias 
anuais oscilando entre 21°C e 23ºC (Reboita et al., 

Figura 1 – Mapa da área de estudo apresentando a separação em zonas, pontos amostrais e métodos de coleta.

Parque Estadual Serra da Boa Esperança
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Coleta de dados

As coletas ocorreram de outubro de 2017 a 
março de 2019, com intervalo médio de 45 dias 
e totalizando 10 campanhas. Foram considerados 
mamíferos de médio e grande porte aqueles com 
peso corporal acima de 1kg quando adultos e 
didelfídeos (Chiarello, 2000; Paglia et al., 2012; 
Hannibal et al., 2015).

No total foram amostrados 29 locais 
ao longo do parque e parte de seu entorno. A 
amostragem fora dos limites do parque ocorreu 
em razão da conectividade com um fragmento 
de vegetação nativa com aproximadamente 
2000 hectares e outros menores com abundância 
de cursos d’água e relatos de avistamentos por 
moradores.

Foram empregados três métodos de 
amostragem: armadilhas fotográficas, busca de 
vestígios (carcaças, rastros e fezes) e avistamentos. 
Foram instaladas armadilhas fotográficas das 
marcas LtlAcorn®, Bushnell® e Moultrie E6® 
em 22 pontos, permanecendo ativas 24 horas/dia 
durante todo o período de coleta. As armadilhas 
foram posicionadas a uma altura entre 15 e 30cm 
do solo, com intervalo de tempo ajustado para 10 
segundos entre os disparos. Foram utilizadas iscas 
compostas por banana, bacon e ovo durante a 
instalação da armadilha. 

Os vestígios e avistamentos foram desenvol-
vidos em trilhas e estradas. Priorizaram-se locais 
de avistamentos relatados por funcionários do 
parque, e regiões com cursos d’água. As pegadas e 
outros vestígios foram catalogados com fotografias 
e/ou confecção de contramoldes de gesso. 
Avistamentos ocasionais foram contabilizados, 
quando comprovados com fotografias e/ou 
a marcação da coordenada geográfica, para 
posterior confirmação da espécie. Não houve 
padronização para o percurso de trilhas e horários 
específicos, uma vez que eram percorridas após o 
relato de funcionários do registro de mamíferos. 
Portanto, não foi possível mensurar um esforço 
amostral para este método.

Análise de dados

Para a identificação das pegadas e vestígios, 
além do auxílio de especialistas, foram utilizados 
os livros: “Pegadas” (Carvalho Júnior & Luz, 
2008), “Rastros de Mamíferos Silvestres Brasileiros 
– Um Guia de Campo” (Becker & Dalponte, 

1991) e “Mamíferos do Brasil” (Reis et al., 2006). 
Comparando as pegadas e vestígios obtidos 
em campo, associados a fotos e descrições das 
literaturas, conseguiu-se alcançar o menor nível 
taxonômico, favorecendo a identificação em nível 
de espécie. A riqueza de espécies foi contabilizada 
de forma qualitativa, onde a presença de cada 
espécie é equivalente a um registro. Posteriormente, 
foi criada uma curva do coletor, obtida a partir 
da riqueza observada em campo e da riqueza 
estimada pelo estimador Jackknife de 1a ordem 
por meio do software EstimateS 8.2 (Krebs, 1989).

O índice de constância de ocorrência 
descrito por Silveira-Neto et al. (1976) foi 
utilizado para o cálculo da frequência de 
ocorrência das espécies durante o período de 
coleta, classificando de modo que as espécies 
que ocorrem em mais de 50% do período total 
de amostragem são consideradas constantes, de 
25% a 50%, acessórias e em menos de 25%, 
ocasionais. O cálculo foi realizado dividindo-se o 
número de registros de cada espécie pelo período 
total de coleta em meses. O grau de ameaça 
das espécies registradas foi consultado nas listas 
estadual (COPAM, 2010), nacional (MMA, 2014; 
ICMBio, 2018) e global (IUCN, 2020).

Foi realizada uma divisão geográfica da 
área de estudo (Figura 1), englobando os locais 
amostrados em quatro zonas (01, 02, 03 e 04), 
de forma a sintetizar e correlacionar à composição 
das espécies e as suas áreas de ocorrência dentro 
do parque. A divisão em quatro zonas está 
diretamente relacionada à presença de trilhas 
que favoreceram a instalação de armadilhas 
fotográficas, bem como ao número de registros 
fornecidos pelos funcionários.

Resultados e Discussão

Foram registradas 16 espécies, distribuídas 
em 7 ordens, 10 famílias, sendo três espécies 
exóticas (Lepus europaeus, Canis lupus familiaris 
e Bos tauros) (Tabela 1). As espécies nativas 
do parque representam 35,5% da riqueza total 
registrada nas UCs estaduais de Minas Gerais, 
com base na lista de mamíferos apresentada pelo 
IEF em 2011. 

A ordem mais representativa foi a Carnivora, 
com quatro famílias e oito espécies, representando 
50% da riqueza total. Por sua vez, a família Felidae 
foi a mais representativa com quatro espécies. 
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Do total registrado, cinco espécies encontram-se 
ameaçadas de extinção em ao menos uma das 
três categorias da IUCN (Tabela 1) (IUCN, 2020), 
totalizando 31% da riqueza total de espécies 
nativas.

A riqueza do PESBE se assemelha a outros 
estudos realizados nas regiões sul e sudeste de 
Minas Gerais (Passamani, 2018; Machado et al., 
2017; Laurindo et al., 2017; Rosa & Souza, 2017; 
Santos et al., 2016; Machado et al., 2016; Penido 
& Zanzini, 2012; Eduardo & Passamani, 2009), 
nos quais a riqueza variou entre 11 e 24 espécies, 
com o emprego de dois ou mais métodos de coleta. 
O emprego de metodologias mistas de registro 
favorece o incremento da listagem de espécies 
em um pool regional (e.g. Voss & Emmons, 1996; 
Machado et al., 2017; Machado et al., 2016).

A composição da comunidade também 
apresentou similaridade com os outros estudos no 
sul de Minas Gerais (Passamani, 2018; Machado 

et al., 2017; Laurindo et al., 2017; Rosa & Souza, 
2017; Santos et al., 2016; Machado et al., 2016; 
Penido & Zanzini, 2012; Eduardo & Passamani, 
2009), exceto pela ausência das espécies 
Sylvilagus brasiliensis (Tapeti), Nasua nasua 
(Quati), Hydrochoerus hydrochaeris (Capivara), 
Tamandua tetradactyla (Tamanduá-mirim), 
Euphractus sexcinctus (tatupeba) e Leopardus 
guttulus (gato-do-mato) os quais, pela distribuição 
geográfica, eram esperados neste estudo. Fato 
corroborado com a curva de acúmulo de espécies 
que não atingiu a assíntota (Figura 2).

Os resultados do Índice de Constância de 
Ocorrência (ICO) (Tabela 1) mostraram que as 
espécies com registros mais frequentes foram 
C. brachyurus e M. tridactyla, ambos com 52% 
de frequência, sendo classificadas como espécies 
constantes; e C. lupus familiaris com 47%, 
classificada como acessória. A alta frequência 
desta última aponta para uma significativa invasão 
de cães domésticos na área do parque.

Tabela 1 – Espécies registradas, frequência de ocorrência, métodos de registro e estado de conservação nas 
esferas estadual, nacional e global.

TÁXON Nome comum ICO Método de 
registro

Estado de conservação

MG Brasil Global

Didelphimorphia

Família Didelphidae 

Didelphis albiventris (Lund, 1840) Gambá-da-orelha-branca 17,65% AF LC LC LC

Pilosa

Família Mymercophagidae 

Myrmecophaga tridactyla (L., 1758) Tamanduá-bandeira 52,94% AV / AF/ PG / RF VU VU VU

Cingulata

Família Dasypodidae 

Cabassous sp. Tatu-do-rabo-mole 5,88% AV * * *

Dasypus sp. Tatu 5,88% AF * LC *

Artiodactyla

Família Cervidae 

Mazama gouazoubira (G. Fischer [von 
Waldheim], 1814) Veado-catingueiro 5,88% RF * LC LC

Família Bovidae 

Bos taurus (L. 1758) * Gado-doméstico 23,50% AF /AV Exótico Exótico Exótico

Primates

Família Cebidae

Sapajus nigritus (Goldfuss, 1809) Macaco-prego 5,88% AV * NT NT

Sapajus sp. Macaco-prego 5,88% RF * NT *
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A Figura 2 apresenta a curva de acumulação 
de espécies e a estimada pelo Jackknife de 
primeira ordem que aponta uma riqueza de 26,72 
(± 2,37), não atingindo a assíntota. O cálculo do 
esforço de coleta revela que 71% das espécies 
foram registradas. Portanto, há um potencial para 
registro de novas espécies (similar ao mencionado 
por Voss & Emmons, 1996, para ambientes em 
região tropical) com o aumento do esforço amostral 
e com o uso de metodologias complementares 
daquelas mencionadas neste estudo.

A espécie Chrysocyon brachyurus teve a 
maior frequência durante o período de coleta. 
Foi registrada por todos os métodos, não estando 
presente apenas na zona 04 do PESBE. A espécie 
ocorre em 83% da área total do PESBE, ocupando 
uma área estimada de 35km². Chrysocyon 
brachyurus tem preferência por formações vegetais 
abertas, mas também pode ser encontrada em 

fragmentos florestais com curso d’água, em áreas 
de monocultura de café e de pastagens (Cheida, 
2005; Reis et al., 2006). Em função de sua dieta 
onívora e oportunista, que varia sazonalmente e 
lhe confere grande amplitude alimentar, a espécie 
possui importante função na manutenção do 
ecossistema (Aragona & Setz, 2001; Cheida, 
2005). Realiza o controle populacional de suas 
presas e é conhecida popularmente como “agricul-
tor do Cerrado” pela alta capacidade de dispersão 
de sementes (Cheida, 2005; Oliveira et al., 2007; 
Oliveira et al., 2017).

Myrmecophaga trydactyla foi outra espécie 
constante, registrada por todos os métodos e não 
estando presente apenas na zona 01. Os pontos 
de registro indicaram uma área ocupada de apro-
ximadamente 15km², constituída de formações 
vegetais abertas e florestais com cursos d’água, 
sugerindo uma ampla distribuição. Moura et al. 

Carnivora

Família Canidae 

Canis lupus familiaris (L. 1758) Cachorro-doméstico 47,06% AV / AF / PG Exótico Exótico Exótico

Cerdocyon thous (L., 1766) Cachorro-do-mato 23,50% AV / PG / AF/ RF * LC LC

Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815) Lobo-guará 52,94% AF /VE/PG / AV/ 
RF VU VU NT

Família Felidae 

Puma concolor (L., 1771) Onça-parda 17,60% PG/ AF / RF / VE VU VU LC

Herpailurus yagouaroundi (É. Geoffroy, 1803) Gato-Mourisco 5,88% PG * VU LC

Leopardus pardalis (L., 1758) Jaguatirica 5,88% AF / PG VU LC LC

Leopardus sp. - 5,88% PG * * *

Família Procyonidae 

Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798) Mão-pelada 17,60% RF/ PG * LC LC

Família Mustelidae

Eira barbara (L., 1758) Irara 5,88% AF * LC LC

Lagomorpha

Família Leporidae 

Lepus europaeus (Pallas, 1778) Lebre-europeia 5,88% RF Exótico Exótico Exótico

Rodentia

Família Cuniculidae 

Cuniculus paca (L., 1766) Paca 23,50% PG / AF/ RF * LC LC

Nota: ICO: Índice de Constância de Ocorrência; Método de registro: AF = Armadilha fotográfica; PG = Pegadas; AV = Avistamento; RF = 
Relatos de funcionários, VE = Vestígio. Categorias de ameaça: LC = Menor preocupação; NT = Quase ameaçada; VU = Vulnerável. 
Global = Lista Vermelha das espécies ameaçadas da União Internacional para a Conservação da Natureza e dos Recursos Naturais 
(IUCN, 2018); BR = Lista Nacional de Animais Ameaçados de Extinção (MMA, 2014); ICMBio = Livro Vermelho da Fauna Brasileira 
Ameaçada de Extinção (ICMBio, 2018); MG = Lista Vermelha de Espécies Ameaçada do Estado de Minas Gerais (COPAM, 2010).
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(2017) sugerem a ocorrência de uma população, 
cuja presença de uma fêmea e seu filhote marcam 
o primeiro registro da espécie na região do Sul de 
Minas. Apesar de sua capacidade de adaptação a 
diversos tipos de ambientes, o grau de ameaça da 
espécie nas duas escalas brasileiras e uma global 
(Tabela 1) denota uma alta sensibilidade à antro-
pização (Bertasoni et al., 2020). Conforme relato 
de funcionários do PESBE, a espécie foi predada 
por cães-domésticos asselvajados que vivem na 
área. Funcionários do PESBE também relataram 
o atropelamento de indivíduos de P. cancrivorus, 
C. thous e C. brachyurus na rodovia BR-369 e um 
indivíduo de Cabassous sp. em uma estrada de 
terra na zona 04.

A espécie P. concolor possui ampla 
distribuição no território brasileiro, ocorrendo 
em todos os domínios (Oliveira, 1994). Sua 
capacidade de adaptação (Nowell & Jackson, 
1996; Scognamillo et al., 2003) devido ao 
comportamento alimentar oportunista (Martins 
et al., 2008; Oliveira, 2002; Polisar et al., 2003). 
Áreas de reflorestamento com níveis médios de 
distúrbios também parecem ser viáveis (Mazzolli, 
2010). 

Demais espécies como D. albiventris, 
S. nigritus, M. gouazoubira, e P. cancrivorus 
são comuns tanto na Mata Atlântica como no 
Cerrado (Paglia et al., 2012). Para essas espécies, 
as zonas ecotonais servem como áreas de vida, 
esconderijos contra predação e locais de abrigo, 
conforme observado para Didelphis aurita 
(Oliveira et al. 2014). Reitera-se que mais estudos 

são necessários para o conhecimento de toda a 
diversidade mastozoológica, incluindo pequenos 
mamíferos não-voadores, roedores e marsupiais; 
e voadores, os morcegos. 

Presença de espécies exóticas no PESBE

Foram registradas três espécies exóticas. 
Uma das maiores preocupações na conservação 
da biodiversidade é a presença de espécies 
exóticas e invasoras em áreas naturais (Lowe 
et al., 2004), visto que, essas espécies não têm 
predadores naturais e competem por recursos com 
as espécies nativas, representando sérias ameaças 
à fauna local (Drummond et al., 2005). 

A espécie Canis lupus familiaris (cão-
doméstico) foi a segunda mais frequente durante 
o período de coleta (Tabela 1), sua ocupação 
abrangeu todas as zonas e em mais de 50% 
dos casos houve registros de bandos de três a 
cinco indivíduos. A adaptação do cão-doméstico 
à vida feral é favorecida pela ausência de 
potenciais competidores e/ou predadores; pela 
disponibilidade de alimento, água e abrigo. Em 
áreas naturais próximas de ocupações humanas, 
o abandono contínuo de cães-domésticos 
indesejáveis e não castrados é muito comum 
(Rangel & Neiva, 2013).

Durante este estudo, foi observada 
a predação de um indivíduo da espécie 
Myrmecophaga tridactyla por cães-domésticos 
ferais. A presença de cães-domésticos em UC é 
amplamente relatada na literatura, onde Sampaio 

Figura 2 – Curva de acumulação de espécies e estimativa de riqueza de espécies em 29 pontos amostrais.
  Fonte: dos autores (2020).
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& Schmidt (2013) relataram a presença da espécie 
em 53 UCs federais, com estabelecimento de 
populações ferais. Ainda segundo os autores, a 
espécie está presente na lista de Espécies Exóticas 
Invasoras de potencial impacto, sendo considerada 
uma das 100 piores espécies invasoras do mundo 
(Lowe et al., 2004). Na região sul e sudeste de 
Minas Gerais, C. lupus familiaris também foi 
registrado por Melo-Dias & Passamani (2018), 
Laurindo et al. (2017), Rosa & Souza (2017), 
Penido & Zanzini (2012), e Santos et al. (2016).

Um indivíduo de Lepus europaeus foi 
encontrado morto na zona 03. Esta é uma espécie 
exótica introduzida na América do Sul no final do 
século XIX e que se dispersou pela Bolívia, Brasil, 
Peru e Uruguai (Achaval et al., 2004; Auricchio 
& Olmos, 1999; Cossíos, 2004) com registros de 
ocorrência na região da área de estudo (Costa & 
Fernandes, 2010; Mazza et al., 2018). Grigera & 
Rapoport (1983) relatam que em alguns locais 
a Lebre-europeia excluiu competitivamente 
Sylvilagus brasiliensis (Tapeti), visto que são 
similares em nicho ecológico e espécie exótica 
apresenta melhor aptidão e adaptação aos 
ambientes (Costa & Fernandes, 2010). Portanto, o 
avanço geográfico da espécie pode trazer ameaças 
à permanência de Sylvilagus brasiliensis em seus 
habitat naturais.

Houve registro por armadilha fotográfica 
e avistamento da espécie Bos taurus (Gado 
doméstico) em quatro pontos da amostragem: em 
dois locais próximos a áreas de pastagem foram 
avistadas manadas soltas da espécie (média de 
duas dezenas) que se deslocavam para as áreas 
de vegetação nativa e curso d’água; e em outros 
dois locais registrou-se um individuo solitário que 
transitava pelo parque em estado asselvajado. A 
presença do gado doméstico pode trazer efeitos 
negativos a herbívoros, pois o gado compete por 
alimento e ainda afeta a estrutura populacional 
das plantas por meio do consumo (Chaikina & 
Ruckstuhl, 2006; Bonesso et al., 2007). 

Considerações Finais

A reduzida conectividade do PESBE com 
outras UCs, da alta fragmentação regional, do 
contexto ecotonal entre hotspots de conservação, e 
a localização em área de influência da hidrelétrica 
de Furnas, o PESBE configura um importante 
refúgio para espécies nativas, sobretudo as que 

estão ameaçadas de extinção, uma vez que o grau 
de ameaça tende a aumentar diante da política de 
meio ambiente vigente (Araújo, 2020). A presença 
de carnívoros como P. concolor, C. brachyurus 
e L. pardalis denota bom status de conservação 
da área e da biodiversidade por serem espécies-
chave no ecossistema, mesopredadores ou 
predadores de topo de cadeia, embora estes 
ocorram naturalmente em baixas densidades 
populacionais (Mills et al., 1993; Primack; et al., 
1986; Rodrigues, 2001; Vidolin, 2004).

A riqueza de espécies e sua composição 
são relevantes do ponto de vista conservacionista 
em escala regional, visto que auxiliam a subsidiar 
ações de planejamento ambiental voltados à 
conservação de áreas e/ou de espécies. Estudos 
futuros sobre a ecologia, o comportamento 
frente à influência antrópica e a abundância 
populacional são necessários para a avaliação do 
grau de perturbação antrópica sobre as espécies 
nativas e dos efeitos da fragmentação sobre seus 
modos de vida.
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