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RESUMO - Empreendimentos frequentemente afetam unidades de conservagédo da natureza,
podendo ocasionar impactos ambientais de grande magnitude. O presente trabalho teve como objetivo
analisar os impactos ambientais de empreendimentos naregiao Sudeste do Brasil que afetaram unidades
de conservacéao da natureza. Para a coleta dos dados, foram utilizados 15 estudos ambientais usados
no licenciamento de empreendimentos na regiao estudada. Foi constatado o total de 119 impactos
ambientais em unidades de conservacao, sendo 24 alteracbes ambientais no meio fisico, 35 no meio
biolégico e 60 no meio socioeconémico. No meio fisico todos os impactos foram classificados como
de natureza negativa. No biolégico apenas 3 foram positivos. No meio socioecondmico a maioria foi
de natureza negativa, mas ocorreram 20 impactos classificados como de natureza positiva e 6 como
de natureza positiva e negativa. Nas areas de influéncia dos empreendimentos estudados ocorreram
10 das 12 categorias de unidades existentes no Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da
Natureza (Lei Federal n. 9.985 de 2000), apenas nao foram encontradas reservas extrativistas e as
reservas de fauna. Alguns estudos ambientais sobre empreendimentos que possuiam em sua area de
influéncia unidades de Conservacao nao mencionaram o impacto “interferéncia em areas protegidas”.
Todavia, pode-se constatar diversas medidas mitigadoras dos impactos ambientais negativos nos
estudos ambientais analisados. Conclui-se que os empreendimentos na regidao Sudeste do Brasil tém
afetado expressivamente as Unidades de Conservacéo existentes de forma negativa, principalmente
os componentes do meio fisico e bidtico. Além disso, os estudos ambientais ndo relatam totalmente a
gravidade desses impactos.

Palavras-chave: Condi¢oes ambientais; preservacéo; sustentabilidade.

Environmental Impacts Caused by Enterprises in Nature Conservation Units in
the Southeast Region of Brazil

ABSTRACT - Enterprises frequently affect Nature Conservation Units, which can cause
environmental impacts of great magnitude. The present work aimed to analyze the environmental
impacts of projects in the Southeast region of Brazil that affected nature conservation units. For data
collection, 15 environmental studies used in the environmental licensing processes in the Southeast
region of Brazil were used. A total of 119 environmental impacts were found in conservation units,
with 24 environmental changes in the physical environment, 35 in the biological environment and
60 in the socioeconomic environment. In the physical environment, all impacts were classified as
negative, according to their nature. In the biological environment, only 3 impacts were positive.
In the socioeconomic environment, most impacts were classified as negative, but 20 impacts
were classified as positive and 6 as positive and negative. In the areas of influence of the studied
enterprises, there were 10 of the 12 conservation units categories existing in the Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao da Natureza (Federal Law Ne. 9,985 of 2000), only the categories reservas
extrativistas and reservas de fauna were not found. Some environmental studies on enterprises that
had Conservation Units in their area of influence did not mention the “interference in protected
areas” impact. However, several measures to mitigate negative environmental impacts can be seen
in the analyzed environmental studies. Thus, the enterprises in the Southeast region of Brazil have
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significantly affected the conservation units in a negative way, mainly the components of the physical
and biotic environment. In addition, environmental studies do not fully report the severity of these
impacts.

Keywords: Environmental conditions; preservation; sustainability.

Impactos ambientales causados por emprendimientos en las Unidades de
Conservacion de la Naturaleza en la region Sudeste de Brasil

RESUMEN - Los emprendimientos cominmente afectan Unidades de Conservacién de la
Naturaleza, lo que puede provocar impactos ambientales de gran magnitud. El presente trabajo tuvo
como objetivo analizar los impactos ambientales de proyectos en la regién Sudeste de Brasil que
afectaron Unidades de Conservacién de la Naturaleza. Para la recoleccién de datos se utilizaron
15 estudios ambientales utilizados en proyectos de licenciamiento en la regién estudiada. Se
encontraron un total de 119 impactos ambientales en las Unidades de Conservacién, de los cuales 24
fueron cambios ambientales en el ambiente fisico, 35 en el ambiente biolégico y 60 en el ambiente
socioecondémico. En el ambiente fisico, todos los impactos fueron clasificados como de naturaleza
negativa. En el ambiente bioldgico sélo 3 resultaron positivos. En el ambiente socioeconémico la
mayoria fueron de caracter negativo, pero hubo 20 impactos clasificados como de caréacter positivo y
6 como de caracter positivo y negativo. En las areas de influencia de los emprendimientos estudiados
fue encontrado 10 de las 12 categorias de unidades existentes en el Sistema Nacional de Unidades
de Conservacién de la Naturaleza (Ley Federal n® 9.985 de 2000), sélo no se encontraron Reservas
Extractivas y Reservas de Fauna. Algunos estudios ambientales sobre proyectos que contaban con
Unidades de Conservacion en su area de influencia no mencionaron el impacto de la “interferencia
en areas protegidas”. Sin embargo, en los estudios ambientales analizados se pueden observar varias
medidas para mitigar los impactos ambientales negativos. Se concluye que los emprendimientos en
la regién Sudeste de Brasil han afectado significativamente de manera negativa las Unidades de
Conservacion existentes, principalmente los componentes del ambiente fisico y bidtico. Ademas, los

estudios ambientales no informan completamente la gravedad de estos impactos.

Palabras clave: Condiciones ambientales; preservacion; sostenibilidad.

Introducao

A Lei Federal n. 6.938 de 1981 (Politica
Nacional do Meio Ambiente — PNMA) indica que
degradagao ambiental é a alteragao negativa de
atributos ambientais, gerando entdo a reducao
da qualidade ambiental (Brasil, 1981). As
mudancas adversas nas caracteristicas do meio
ambiente provocam severas consequéncias
para diversos seres vivos e também influenciam
negativamente a qualidade de vida dos cidadaos,
pois sao prejudiciais a saide humana, as
atividades recreativas e até mesmo aos processos
produtivos por colocarem em risco a abundéancia
e a qualidade dos elementos naturais necessarios
para a sociedade (Almeida et al., 2017; Almeida,
2020).

A avaliacdo de impactos ambientais é
um importante instrumento de planejamento,
utilizado para minimizar a degradacao ambiental
através da prevencao dos danos, pois é ‘o
exercicio de prever as alteragbes que ocorrerao

no meio ambiente a partir de um projeto proposto

no presente” (Almeida et al., 2017). Com base
na percepcao dos problemas advindos das
intervencoes humanas no meio ambiente, no ano
1972 ocorreu a Conferéncia das Nagoes Unidas
sobre o Meio Ambiente Humano, na cidade de
Estocolmo — Suécia (Dias, 2017), a partir da qual
vérios paises buscaram apoiar iniciativas que
visam evitar problemas ambientais, incluindo
a prevencao de impactos ambientais negativos
advindos de empreendimentos, para fomentar
a conservacao ambiental e o desenvolvimento
sustentavel (Passos, 2009). Posteriormente, a
conferéncia realizada no Rio de Janeiro em 1992
(Rio-92 ou Eco-92) possibilitou a assinatura
de tratados internacionais (Declaracao do Rio,
Agenda 21, e Convengao sobre Diversidade
Biolégica) apoiando a utilizagao da Avaliacao
de Impactos Ambientais para a prevengao de
alteracbes ambientais prejudiciais a qualidade do
meio ambiente (Almeida et al., 2017).

Além da avaliacdo de impactos ambientais
existem outras estratégias de protecao do meio
ambiente. Frente ao desafio de promover o
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desenvolvimento sustentavel, protegendo a natu-
reza, foram criadas as unidades de conservacao
da natureza (UCs), que sdo éareas destinadas a
conservagao e preservacao dos ecossistemas e
recursos naturais e promovem a melhoria da
qualidade de vida da populacdo (Brasil, 2000;
Fonseca et al., 2010). No Brasil, essas areas
protegidas sao regidas principalmente pelo
Sistema Nacional de Unidades de Conservacao
da Natureza (SNUC - Lei Federal n. 9.985, de
18 de julho de 2000), onde séo divididas em dois
grupos: unidades de protecao integral e unidades
de uso sustentavel (Brasil, 2000; Fonseca et al.,
2010; Almeida e Vargas, 2017). As unidades de
protecao integral sao as mais restritivas no que
tange o uso dos bens naturais protegidos, sendo
permitido apenas o uso indireto dos recursos
naturais, e suas categorias sao: estacao ecoldgica;
reserva bioldgica; parque nacional; monumento
natural; e refigio de vida silvestre (Brasil, 2000;
Fonsecaetal., 2010; Almeida e Vargas, 2017). Jaas
unidades de uso sustentavel sao mais permissivas,
pois visam a compatibilizacdo da conservacao
da natureza com o uso sustentével dos seus bens
naturais, existindo as categorias: area de protecao
ambiental; area de relevante interesse ecoldgico;
floresta nacional; reserva extrativista; reserva de
fauna; reserva de desenvolvimento sustentavel;
e reserva particular do patriménio natural (Brasil,
2000; Almeida e Vargas, 2017).

O Brasil se destaca por apresentar expres-
siva diversidade étnica e cultural, além de possuir
recursos naturais abundantes e elevada diversidade
biolégica (MMA, 2002). Entretanto, os valiosos
bens naturais existentes em territério brasileiro sao
frequentemente colocados em risco por interesses
econdmicos, diversas vezes ligados a grandes
empreendimentos que impactam negativamente
as condigoes ambientais (Almeida, 2020).

A regido Sudeste do Brasil apresenta bens
naturais de expressiva importancia, distribuidos
nos biomas Cerrado, Caatinga e Mata Atlantica
(IBGE, 2021a). A Mata Atlantica e o Cerrado estao
entre as areas consideradas como prioritarias
para a conservacao da biodiversidade (hotspots)
(Myers et al., 2000). A regido é rica em diversidade
biolégica e apresenta uma proporcao relevante de
espécies endémicas (Myers et al., 2000). Contudo,
essa & a regiao brasileira mais industrializada,
urbanizada e populosa (88.371.433 pessoas)
(IBGE, 2020), apresentando problemas ambientais
expressivos e complexos (Almeida, 2004).

x©

Para que houvesse maior clareza sobre
0s possiveis impactos ambientais resultantes de
empreendimentos causadores de significativa
degradacao ambiental, a Politica Nacional de
Meio Ambiente estabeleceu a obrigatoriedade
da preparacao de estudos de impacto ambiental
contendo as possiveis consequéncias ambientais
do projeto proposto (Brasil, 1981). A partir
da regulamentacao da exigéncia do estudo de
impacto ambiental (EIA) e do relatério de impacto
ambiental (RIMA) em 1986, esses documentos
se tornaram efetivos mecanismos de protecao
ambiental (Brasil, 1986; Almeida, 2020). Cabe
ainda ressaltar que os empreendimentos nao
provocam apenas impactos ambientais negativos,
mas também proporcionam beneficios, incluindo
a geracao empregos, produtos, servicos, energia
e melhorias na infraestrutura publica, devendo
ocorrer a sua implantacdo e operacao buscando
conciliar o progresso social e econémico com a
conservacao da adequada qualidade ambiental
e dos recursos naturais (Almeida, 2020). Nesses
estudos sao apresentadas as alteracoes ambientais
previstas de ordem fisica, biolégica e social,
incluindo as interferéncias em UCs, visto que esses
empreendimentos devem compensar os impactos
provocados nessas areas protegidas (Brasil, 2000;
Bechara, 2011; Almeida, 2020). Assim, é possivel
saber a gravidade das alteragbes ambientais
negativas que esses empreendimentos causam nas
unidades de conservacado e executar a adequada
mitigacdo dos impactos nessas areas protegidas.
Desse modo, o objetivo deste trabalho foi analisar
os impactos ambientais de empreendimentos na
regiao Sudeste do Brasil que afetaram UCs.

Material e Métodos

A regido Sudeste do Brasil é composta pelos
estados do Rio de Janeiro, Sdao Paulo, Espirito
Santo e Minas Gerais (Tabela 1), com éarea de,
aproximadamente, 925.000 km2, o que resulta
em 12% do territério brasileiro (IBGE, 2020). A
populacao estimada é de 88.371.433 habitantes e
sua densidade demogréfica é de 95,13 habitantes
por km? (IBGE, 2020), o que a caracteriza como
a regiao mais populosa do Brasil. Também é
a regidao que apresenta o maior PIB do pais e a
Uinica que possui uma megalépole — Sao Paulo,
tendo populacdo predominantemente urbana
e com elevada variabilidade étnica e também
cultural (Embrapa, 2021a). O estado com a maior
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extensao territorial & Minas Gerais, mas o estado
mais populoso da regiao Sudeste é Sao Paulo.

A vegetagao varia conforme o clima e
também o relevo, mas a maior parte da regiao
é caracterizada por vegetacdo do bioma Mata
Atlantica, embora também ocorram os biomas
Cerrado e Caatinga (Tabela 1). Devido a
urbanizacdo e a expansao agricola, a vegetagao
nativa de Mata Atlantica estéd bastante devastada
na regiao Sudeste (Ribeiro et al., 2011; Embrapa,
2021a).

No bioma Cerrado, observam-se formacoes
florestais e savéanicas, com o predominio de
vegetacdo composta por arvores e arbustos
geralmente isolados/esparsos, além de gramineas,
tipo de vegetacdo conhecido como savana ou
simplesmente cerrado (IBGE, 2019), também
ocorrendo formagdes propriamente campestres
(Embrapa, 2021b). Dentre as formagoes florestais
do Cerrado, formacbes vegetacionais com
predominancia de arvores e dossel continuo,
ocorrem a Mata Seca, o Cerradao, a Mata Ciliar
e a Mata de Galeria, com as duas ultimas estando
relacionadas a cursos de dgua (Embrapa, 2021b).

Em relagao as formagbes savanicas, ocorrem o
Cerrado sensu stricto/sentido restrito, o Palmeiral,
o Parque de Cerrado e a Vereda, esta ultima
com a presenca de buritis em solo hidromérfico
(Embrapa, 2021b).

O bioma Mata Atlantica apresenta
uma elevada diversidade de fitofisionomias e
ecossistemas a elas associados, englobando as
Florestas Ombréfilas, incluindo as Densas, Abertas
e Mistas (Mata de Araucarias), e as Florestas
Estacionais, tanto as Semideciduais como as
Deciduais (IBGE, 2019). Observam-se nesse
bioma os manguezais, as restingas e os campos de
altitude (ICMBio, 2021).

O bioma Caatinga apresenta a Savana-
Estépica (Caatinga), a savana, as Florestas
Ombréfilas, em areas disjuntas, e a Mata Seca
(IBGE, 2019). E o tnico bioma exclusivamente do
Brasil (ICMBio, 2021). Apesar de terem o clima
semiarido e solo raso e pedregoso (WWE, 2021),
os ecossistemas abrigam expressiva diversidade
de plantas e uma das mais importantes areas secas
tropicais do planeta (ICMBio, 2021).

Tabelal — Area territorial, ntimero de habitantes, densidade demogréfica e biomas presentes nos estados da
regiao Sudeste do Brasil. Fonte da informagao: IBGE (2020).

Estado Area (km?) l:l‘;‘e’:;zg:;’ De“Sid?::b;l:n':‘z‘)’g'éﬁca Biomas
Espirito Santo 46.074,447 4.064.052 76,25 Mata Atlantica
Minas Gerais 586.521,123 21.292.666 33,41 Mata Atlantica, Cerrado e Caatinga
Rio de Janeiro 43.750,427 17.366.189 365,23 Mata Atlantica
Sao Paulo 248.219,481 46.289.333 166,25 Mata Atlantica e Cerrado
Quanto ao clima da regidao, wvaria altitude é caracteristico nos planaltos, com grandes

expressivamente em funcado de varios fatores,
como a altitude e a proximidade do litoral
(Embrapa, 2021a). O clima tropical atlantico
é predominante no litoral, onde ocorrem
temperaturas altas, verdes chuvosos e invernos
secos (Embrapa, 2021a). Areas que apresentam
maiores altitudes geralmente possuem menor
temperatura do ar média. E o clima tropical de

variacoes de temperatura (Embrapa, 2021a).

A economia do Sudeste é a mais
desenvolvida e industrializada do Brasil (Camara
et al.,, 2007). S&o Paulo é o maior produtor de
laranja do Brasil, e no seu territério cultiva-se
também cana-de-aclcar, milho, café, soja, dentre
outros (IBGE, 2021b). Eo segundo maior estado
do Brasil em relacdo a producdo de madeira em
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tora e criacao de galinhas (IBGE, 2021b). O estado
apresenta 10.486.465 cabecas de gado bovino
(IBGE, 2021b). No estado do Rio de Janeiro,
por sua vez, cultivam-se arroz, banana, cana-
de-aglcar, abacaxi, feijao, dentre vérias outras
plantas cultivadas (IBGE, 2021b). Apresenta
2.533.164 cabecas do efetivo rebanho bovino
(IBGE, 2021b). Minas Gerais é o maior produtor
de café do Brasil, o terceiro maior de banana e
quarto maior de milho (IBGE, 2021b). Além
disso, possui 22.020.979 cabecas de gado (IBGE,
2021b). No Espirito Santo, os principais produtos
agricolas sao a cana-de-aclcar, o coco-da-baia, a
banana, o café e o mamao (IBGE, 2021b). Possui
2.006.027 cabecas no seu rebanho bovino (IBGE,
2021b).

Foi realizado o levantamento de estudos
ambientais confeccionados para o licenciamento

.0

de empreendimentos que incluiram parcela
da regido Sudeste como é&rea de influéncia
do empreendimento. Os estudos ambientais
analisados foram obtidos através dos websites dos
6rgaos de meio ambiente de cada estado: Instituto
Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
(IEMA) do Espirito Santo; Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD) de Minas Gerais; Companhia Ambiental
do Estado de Séo Paulo (CETESB); e Instituto
Estadual do Ambiente (INEA) do Rio de Janeiro.
Estudos ambientais também foram encontrados
através de websites de buscas. Esses estudos foram
selecionados de acordo com a presenca de UCs nas
areas de influéncia dos empreendimentos, tendo
sido identificadas as UCs que foram impactadas
por cada empreendimento analisado. Foram

extraidas informacoes de 15 estudos ambientais
(Tabela 2).

Tabela 2 — Estudos ambientais analisados e municipios presentes na Area de Influéncia dos Empreendimentos

nos estados da regiao Sudeste.

Estudos ambientais

Relatério de Impacto Ambiental da Central
de Tratamento e Disposicao de Residuos
Sélidos de Trés Rios — RIMA Empesa (2015)

Relatério de Impacto Ambiental do
Gasoduto dos Goytacazes (GASOG) - RIMA
Gés Natural do Agu (2017)

Relatério de Impacto Ambiental para a
Ampliacao do Aterro Sanitario de Dois Arcos
— RIMA Dois Arcos Gestao de Residuos
(2015)

Relatério de Impacto Ambiental do Projeto
de Implantagao do Arco Metropolitano do
Rio de Janeiro BR-493/RJ-109 — RIMA Arco
Metropolitano (2007)

Relatério de Impacto Ambiental do Terminal
Portuério de Macaé — RIMA Terminal
Portuario de Macaé (2018)

Relatério de Impacto Ambiental da
Interligagao entre a via Anchieta (SP-150) e
a rodovia Cénego Doménico Rangoni (SP-
055) — RIMA Via Anchieta (2019)

Municipios da area de influéncia do empreendimento Estado
Trés Rios, Areal, Comendador Levy Gasparian, Paraiba do Sul, RJ
Petrépolis e Sapucaia
Chiador MG
Séao Joao da Barra e Campos dos Goytacazes RJ
Sao Pedro da Aldeia, Cabo Frio, Armacao dos Buzios, Casimiro
de Abreu, Iguaba Grande, Silva Jardim, Araruama e Arraial do RJ
Cabo
Duque de Caxias, Nova Iguacu, Japeri, Seropédica, Itaguai e RJ
Queimados
Macaé RJ
Santos, Guaruja, Cubatéo, Sao Vicente SP
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Relatério de Impacto Ambiental do projeto
de ampliagédo do Centro de Disposicao de
Residuos Pedreira — CDR Pedreira para
codisposicao de residuos néo perigosos
Classe II-A e Classe II-B (NBR 10.004) —
RIMA CDR Pedreira (2017)

Relatério de Impacto Ambiental do Ipiranga
Agroindustrial S.A-Filial Descalvado-SP —
RIMA Ipiranga Agroindustrial S.A. (2018)

Relatério de Impacto Ambiental do projeto
de implantacao da ampliagao agroindustrial
- Sao Martinho S/A — RIMA Sao Martinho
(2017)

Relatério de Impacto Ambiental do Centro
Logistico Campo Grande (2017)

Relatério de Impacto Ambiental do projeto
da 4° Usina de Pelotizacdo em Ponta de Ubu,
ES — RIMA Samarco Mineracao S.A. (2009)

Estudo de Impacto Ambiental para
Implantacéo do Contorno do Mestre Alvaro:
Rodovia ES 120 - Via Norte — EIA Contorno
do Mestre Alvaro (2013)

Relatério de Impacto Ambiental da Base de
Apoio Logistico Offshore (2012)

Estudo de Impacto Ambiental do Anel Viario
de Uberaba — EIA Prefeitura Municipal de
Uberaba (2014)

Relatério de Impacto Ambiental do
Complexo Germano — RIMA Complexo
Germano (2017)

Sao Paulo e Guarulhos

Descalvado e Sao Carlos

Taitva, Regiao de Governo de Ribeirao Preto - Pitangueiras,
Pontal, Jardinépolis, Altinépolis, Taquaral, Sertaozinho, Santo
Anténio da Alegria, Monte Alto, Jaboticabal, Barrinha, Ribeirdo
Preto, Dumont, Serrana, Guariba, Pradépolis, Cravinhos, Serra
Azul, Santa Cruz da Esperanca, Cajuru, Cassia dos Coqueiros,
Guatapara, Sao Simao, Luis Antonio, Santa Rosa do Viterbo,

e Regidao de Governo de Araraquara — SP - Fernando Prestes,
Candido Rodrigues, Taquaritinga, Santa Ernestina, Dobrada,
Borborema, Itéapolis, Matao, Motuca, Ibitinga, Tabatinga, Nova
Europa, Rincao, Santa Lucia, Araquara, Gaviao Peixoto, Américo
Brasiliense, Boa Esperanca do Sul

Santo André e Rio Grande da Serra

Anchieta, Guarapari, Piima, Fundao, Serra, Cariacica,
Vitéria, Viana, Vila Velha, Alfredo Chaves, Iconha, Itapemirim,
Marataizes, Rio Novo do Sul e Itapemirim

Serra, Cariacica, Fundao, Guarapari, Serra, Viana, Vila Velha e
Vitéria

[tapemirim, Piima, Marataizes e Cachoeiro de Itapemirim

Uberaba

Mariana, Ouro Preto, Catas Altas e Matip6

SP

SP

SP

SP

ES

ES

ES

MG

MG

A identificacao das UCs impactadas pelos
empreendimentos que foram licenciados com
os estudos ambientais citados acima, foi obtida
através dos préprios estudos ambientais. Também
foi necessario realizar buscas em websites

institucionais para ampliar as informagdes sobre
as UCs existentes nas areas de influéncia dos
empreendimentos. As UCs impactadas pelos
empreendimentos analisados sao apresentadas na
Tabela 3.
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Tabela 3 — Unidades de conservacao da natureza influenciadas pelos empreendimentos analisados nos estados

Estado

Estado do Rio de Janeiro

Estado de Sao Paulo

ey

Estado do Espirito Santo

da regido Sudeste.

Unidades de conservacao da natureza

Area de Protecao Ambiental Bemposta; Area de Protecao Ambiental Lago do Caca e Pesca; Area de Protecao
Ambiental Santa-Fé; Area de Protecao Ambiental Vale do Morro da Torre; Area de Protecao Ambiental Rio
D’ouro; Area de Protecao Ambiental Retiro; Area de Protecao Ambiental Guandu; Area de Protecao Ambiental
do Tingué; Area de Protecao Ambiental Morro Agudo; Area de Protecao Ambiental Jaceruba; Area de Protecao
Ambiental Gericiné — Mendanha; Area de Protecao Ambiental Municipal do Arquipélago de Santana; Area de
Protecao Ambiental Municipal do Morro de Santana

Floresta Nacional Méario Xavier

Monumento Natural Municipal Encontro dos Trés Rios

Parque Natural Municipal de Trés Rios; Parque Estadual da Lagoa do Agu; Parque Natural Municipal da Mata
Atlantica Aldeense; Parque Natural Municipal da Restinga do Barreto; Parque Natural da Restinga de Jurubatiba
(Federal); Parque Natural Municipal Estuario do Rio Macaé; Parque Municipal do Arquipélago de Santana;
Parque Natural Municipal da Restinga de Carapebus

Reftigio Municipal da Vida Silvestre Fazenda Sao Lazaro
Reserva Biolégica do Tingua
Reserva Particular do Patriménio Natural Fazenda Caruara

Area de Protecdo Ambiental Santos Continente; Ar@a de Protecao Ambiental Cabucu - Tanque Grande; Area de
Protecao Ambiental Corumbatai-Botucatu-Tejupa; Area de Protecao Ambiental do Aquifero Guarani

Area de Relevante Interesse Ecolégico Buriti de Vassunga; Area de Relevante Interesse Ecolégico Cerrado Pé-
de-Gigante

Estacao Ecoldgica de Jatai; Estagao Ecoldgica de Mogi-Guacu

Parque Estadual de Porto Ferreira; Parque Estadual de Vassanunga; Parque Estadual Aguas da Prata; Parque
Estadual da Serra do Mar; Parque Natural Municipal Nascentes de Paranapiacaba

Reserva Bioldgica do Alto da Serra de Paranapiacaba

Reserva Particular do Patriménio Natural Parque Sao Marcelo; Reserva Particular do Patriménio Natural Toca
da Paca; Reserva Particular do Patriménio Natural Kon Tiki; Reserva Particular do Patriménio Natural Nascentes
do rio Mogi

Area de Protecdo Ambiental de Setiba; Area de Protecao Ambiental Guanabara; Area de Protecao Ambiental de
Mestre Alvaro; Area de Protecao Ambiental do Macico Central; Area de Protecao Ambiental Guanandy; Area de
Protecao Ambiental de Marataizes

Estacéo Ecolégica Papagaio; Estagao Ecoldégica Municipal Ilha do Lameirao
Monumento Natural do Itabira em Cachoeiro de Itapemirim

Parque Estadual Paulo César Vinha; Parque Estadual da Fonte Grande; Parque Municipal da Baia Noroeste
de Vitéria; Parque Municipal de Barreiros; Parque Municipal do Tabuazeiro; Parque Municipal do Itapenambi;
Parque Natural Municipal Morro da Pescaria; Parque Natural Municipal do Puris

Reserva Estadual de Desenvolvimento Sustentavel Concha D “ostra

Reserva Particular do Patriménio Natural do Ouvidor; Reserva Particular do Patriménio Natural Yara Brunini
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Area de Protecao Ambiental Sul RMBH; Area de Protecao Ambiental Cachoeira das Andorinhas; A,rea de
Protecao Ambiental Carvao de Pedra; Area de Protecdo Ambiental Seminario Menor de Mariana; Area de

Protecao Ambiental do Rio Uberaba

Estacao Ecoldgica de Tripui

Floresta Estadual Uaimii

Monumento Natural Municipal Gruta Nossa Senhora da Lapa

Parque Nacional da Serra do Gandarela; Parque Estadual do Itacolomi; Parque Natural Municipal Arqueolégico
do Morro da Queimada; Parque Natural Municipal Cachoeira das Andorinhas; Parque Natural Municipal Horto

dos Contos

Estado de Minas Gerais

Reserva Particular do Patriménio Natural Santuério da Serra do Caraga; Reserva Particular do Patriménio

Natural Horto Alegria I; Reserva Particular do Patriménio Natural Horto Alegria II; Reserva Particular do
Patriménio Natural Horto Alegria IIl; Reserva Particular do Patriménio Natural Fazenda Nascer; Reserva
Particular do Patriménio Natural Fazenda Capivary; Reserva Particular do Patriménio Natural Quinta dos
Cedros; Reserva Particular do Patriménio Natural Quebra Ossos; Reserva Particular do Patriménio Natural
Fazenda Capivary II; Reserva Particular do Patriménio Natural Capanema; Reserva Particular do Patriménio

Natural Vale das Borboletas

Dos estudos ambientais analisados foram
obtidos os impactos ambientais que afetaram
as UCs presentes na éarea de influéncia dos
empreendimentos. Os impactos ambientais
apresentados no presente trabalho foram, entao,
os indicados nos estudos ambientais analisados.
Também foram obtidos dos estudos ambientais a
classificacao dos impactos quanto a sua natureza
(positiva ou negativa) e o meio afetado (meio
fisico, bidtico ou socioecondmico), conforme
presente nesses estudos. Para indicar os impactos
ambientais presentes nos estudos ambientais que
afetaram as UCs, foi analisada a categoria da
area protegida e avaliado se o impacto ambiental
afetava componentes das UCs e/ou poderia
comprometer de forma relevante os objetivos da
area protegida. Assim, como exemplo, impactos

que afetaram o meio socioeconémico em geral
foram incluidos na lista de alteragoes ambientais
nas UCs de categorias que possuem areas
particulares e populagéao residente, como as areas
de protecao ambiental. Foi obtida a frequéncia de
ocorréncia dos impactos ambientais nas UCs das
diferentes categorias.

Resultados e Discussao

Foram observados um total de 119 impactos
ambientais afetando as UCs, 24 alteragbes
ambientais no meio fisico, 35 no meio bioldgico e
60 no meio socioeconomico. No meio fisico todos
os impactos foram classificados como de natureza
negativa (Tabela 4).

Tabela 4 — Frequéncia de ocorréncia de impactos ambientais do meio fisico em diferentes categorias de unidades
de conservacéao da natureza no Sudeste do Brasil.

©
N < < o )
9 w Q S = 0 Z .~
Impactos ambientais z é = - % % % E = = a & "g
Alteracao na qualidade das NEG 29 4 7 2 3 27 2 1 1 21 97
&guas superficiais
Alteracéo na qualidade do ar NEG 28 2 5 2 3 24 2 1 1 18 86
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Alteracdo na qualidade dosolo  NEG 21 4 7 1 3 28 1 1 1 19 86

Alteragao na qualidade das

. A NEG 25 2 5 2 3 20 2 - 1 18 78

4guas subterraneas

Inter.lsificagéo de processos NEG % i 3 2 3 21 2 1 1 15 74

erosivos

Alteracdes nos niveis de ruidos NEG 21 - 2 2 3 14 2 - - 15 59

Alteracao do regime NEG 12 - 2 1 3 138 - - - 13 44

hidrogeolégico

Inicio ou intensificacao de NEG 17 i 1 1 1 12 2 1 i 9 37

processos de assoreamento

A.lteragﬂées nos niveis de NEG 6 i 1 1 1 6 1 i i 12 28

vibragoes

Alteragao de paisagem NEG 11 - 1 - 1 11 - 1 - 1 26

A,ltel.ragéo da disponibilidade NEG 4 i 1 1 1 5 ) : : 11 23

hidrica

Aume.nto da .concentragéo de NEG 11 ) . 1 1 2 1 ) ) ) 16

material particulado no ar

Aumento de risco de rupturas e

deslizamento de taludes NES |8 i ) ) L € ) L i i 16

Dim/inuigéo da recarga do NEG 3 i ) ) ) 7 1 1 i 1 13

aquifero

Alteragao na geomorfologia do NEG 6 : ) ) 2 2 ) § i 9 12

terreno

Aumept.o do e/scoamento NEG 3 ) . _ ) 2 1 1 ) 1 8

superficial da agua

Altel.ragéo da qualidade da agua NEG 9 i ) ) ) 5 ) 1 i : 3

marinha

E’u/trofizagéo de canais e cursos NEG 9 i ) ) ) 5 i 1 i i 3

d’agua

Aumentc_) da possibilidade de NEG 9 i ) ) ) 5 ) 1 § i 8

inundacoes

Alteragbes na topografia NEG 2 - - - 1 1 - - - 2 6

Altgragéo no transporte de NEG 9 i ) ) 1 1 ) : : 9 6

sedimentos

Alteragao no campo de ondas NEG 2 - - - 1 1 - - - 2 6

Aumento da.ipt'ensidade NEG 9 i ) ) 1 1 ) : : 9 6

luminosa artificial

Intervencao em cursos d’agua NEG 1 - - - - - - - - - 1
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Entre os impactos mais frequentes no meio
fisico estavam a degradacao dos recursos hidricos,
do ar e do solo, com a alteracao nos niveis de

ruidos e a intensificacdo dos processos erosivos
também sendo frequentes.

A alteracdo da qualidade das éaguas
superficiais e subterraneas estiveram entre os
impactos mais frequentes (Tabela 4). A degradacao
dos recursos hidricos pode ocorrer pela poluicao
das aguas superficiais e também das subterraneas.
A redugdo da qualidade das &aguas superficiais
pode ocorrer em funcao do lancamento de residuos
sélidos e de efluentes residenciais ou industriais.
Também ocorre pelo vazamento de combustiveis
e Oleos de veiculos e maquinas e pelas particulas
de solo derivadas de processos erosivos (Almeida,
2020). A alteragao da qualidade das aguas pode
ocorrer pela remogédo da cobertura vegetal de
areas préoximas a cursos d’agua, o que reduz a
protecao do solo contra intempéries e facilita o
surgimento e a aceleracdo de processos erosivos.
Cabe ressaltar que residuos sélidos e liquidos
langados sobre o solo podem ser carreados pela
agua das chuvas até os cursos d’agua de forma
semelhante ao carreamento de particulas do solo
de processos erosivos (Mazzer e Cavalcanti, 2013).
As aguas subterrédneas podem ser poluidas, por
exemplo, em funcao do vazamento e infiltracao
no solo de substancias represadas em tanques de
armazenamento e fossas sépticas, de vazamento
de canos de esgoto residencial ou industrial, da
infiltragdo de combustivel e éleo vazados de
veiculos e maquinas e do chorume.

A qualidade do ar é alterada devido a
emissao de gases dos escapamentos dos veiculos
e maquinas e do material particulado suspenso
no ar proveniente do tradfego dos mesmos
(RIMA Empesa, 2015). Também é prejudicada
pela remocdo da vegetacdo e terraplanagem,
pela vegetacao auxiliar na reducao da poluicao
atmosférica e reduzir processos erosivos, sendo
a terraplanagem, no momento de sua execucéo,
causadora do aumento de poeira (RIMA CDR
Pedreira, 2017). Além disso, em aterros sanitarios
h& a emissdo de gases do efeito estufa gerados
no processo de decomposicao (RIMA Empesa,
2015), que também impactam na qualidade do
ar. Como consequéncias, observa-se o aumento
do efeito estufa e o calor excessivo, além de
provocar problemas de saide relacionados ao
sistema respiratério em pessoas que vivem nas
areas de interferéncia dos empreendimentos e

em funcionéarios desses empreendimentos (RIMA
Empesa, 2015).

Atividades humanas contaminam
com metais todos os compartimentos de um
ecossistema - ar, agua e solo (Shabbir et al., 2020).
Particularmente contribui-se para a degradacao
do solo. Tanto modificagcbes nas caracteristicas
quimicas quanto fisicas, por sua vez, podem
ocorrer devido a contaminagao por chorume em
aterros sanitarios (RIMA Empesa, 2015), ou por
derramamentos de 6leos e graxas dos veiculos
durante as obras na fase de implantacdo de
alguns empreendimentos ou mesmo na fase de
operacao (RIMA Gés Natural do Agu, 2017). As
caracteristicas fisicas do solo sdo alteradas, por
exemplo, pelo trafego de veiculos e diversas obras
de engenharia, com a construcao de estradas e
as atividades de mineracdo causando expressivas
mudancas nas caracteristicas fisicas do solo
(Almeida, 2020).

A alteragdo nos niveis de ruidos se da,
principalmente, durante a fase de implantacao
dos empreendimentos, pois ocorre a utilizacao
e operacao de veiculos e equipamentos para
executar as atividades rotineiras da obra (RIMA
CDR Pedreira, 2017). Isso gera afugentamento
de fauna, incbmodo a populacdo do entorno
e também dos trabalhadores (RIMA Samarco
Mineracao S.A., 2009). Cabe ressaltar que, em
alguns empreendimentos, a alteracao nos niveis
de ruidos é um impacto de relevante magnitude
também da fase de operacao do empreendimento,
como no caso das rodovias (EIA Prefeitura
Municipal de Uberaba, 2014).

Ja os processos erosivos sao oriundos,
principalmente, da supressao da vegetacao
(RIMA Gas Natural do Acu, 2017). Também sao
ocasionados pela movimentagao de terra (RIMA
CDR Pedreira, 2017), exposicao do solo (EIA
Prefeitura Municipal de Uberaba, 2014), criacao
de canaletas e estabelecimento de canteiros de
obras (RIMA Samarco Mineracao S.A., 2009),
implantagdo das estruturas de drenagens (RIMA
CDR Pedreira, 2017), dentre outras obras que
tornam o solo instavel e suscetivel ao carreamento
de sedimentos para os corpos hidricos e areas
jusantes em periodos de chuva (EIA Prefeitura
Municipal de Uberaba, 2014). As falhas na
cobertura vegetal trazem como consequéncias
um solo pobre em nutrientes e corpos hidricos
assoreados pela erosao (Almeida, 2020).
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A Tabela 2 retrata a frequéncia de impactos
sobre o meio fisico que partem de uma andlise
mais genérica, apresentando como muito
frequentes o total de impactos sobre a dgua, o ar e
o solo. Cabe ressaltar que impactos no meio fisico
interferem no meio biolégico pois, como exemplo,
a disponibilidade de &gua pode determinar a
cobertura vegetal em aspectos de densidade,
composicao de espécies e altura do dossel.

Impactos ambientais sobre o meio
fisico repercutem diretamente nas Unidades
de Conservagao. Ainda assim, com todos os
impactos negativos sobre os recursos hidricos, o
item diminuicdo da recarga do aquifero nao foi
apontado na maioria dos estudos ambientais
e, consequentemente, nao foi indicado para a

D

maioria das Unidades de Conservacao. Alteracoes
na qualidade do ar e solo estao na sequéncia das
alteracoes da qualidade da agua, com impactos
perceptiveis em todos os estudos analisados.

No meio biolégico apenas trés impactos
ambientais foram positivos (Tabela 5). Cabe
ressaltar que, por vezes, os estudos ambientais
apontam como impactos positivos as alteracoes
ambientais advindas das medidas mitigadoras,
como a revegetacdo de éareas que o proprio
empreendimento degradou, o que pode ser
entendido como um equivoco. No meio biolégico
destaca-se a reducao de habitat, a perturbagéao da
fauna, a redugao da cobertura vegetal e a perda
de espécimes da fauna.

Tabela 5 — Frequéncia de ocorréncia de impactos ambientais do meio biolégico em diferentes categorias de
unidades de conservacao da natureza no Sudeste do Brasil.

]
S P g d
Impactos Ambientais % & e::

r-4
Reducao de habitat NEG 23 -
Perturbacao da fauna NEG 21 2
Reducéo da cobertura vegetal NEG 23 -
Perda de espécimes da fauna NEG 12 -
Afugentamento de fauna NEG 9 -

Interferéncia sobre as Areas de

Preservagao Permanente (APPs) BIES 6 “

Interferéncia em areas protegidas NEG 10 2
Aumento da caga predatoria NEG 12 -
Alteragao das comunidades da NEG 4 )
biota

Perda de espécimes da flora NEG 4 -
Alte,ra.géo da ,d?versidade de NEG 8 )
espécies aquéticas

Fragmeptagéo dos ambientes NEG 4 i
florestais

Aumento do risco de NEG 4 )

atropelamento dos animais

ESEC

[\

<

s £ #% ° 2 9 £ 3
S S % B 3 B & g
o = & [ [+ -

2 I S R I T BN
1 2 18 2 1 1 7 58
1 2 18 2 1 1 4 54
1 2 12 - ] - 11 40
O IR BT -1 11 38
; I T ] .8 %
.2 9 T .6 32
] 7 1 - 1 - 24
T T ; ] - 11 23
| a1 | 3 ; ] - 11 23
1 - 3 2 - -2 16
] 7 | 2 | - e
- - 7 - N S
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Ced

Redugao da biodiversidade local

Aumento da pressao sobre
recursos vegetais

Aumento da pressado sobre os
recursos da fauna

Introdugao de espécies exdticas

Impacto sobre ecossistemas
aquaticos e de transicao

Interferéncia na comunicagao de
cetdceos

Colisao com cetéaceos e queldnios

Interferéncia em processos
ecolégicos

Alteragao na produtividade
biolégica do ambiente marinho

Alteracéo no padréo de
distribuicao da biota marinha

Deplecéo da populacao de bentos

Aumentos pontuais na
produtividade e riqueza biolégica

Contaminacgao de habitat

Alteragao no metabolismo das
espécies vegetais

Efeito de borda

Interferéncia nas espécies
ameacadas de extingao

Redugao da oferta de recursos
para a fauna

Aumento da cobertura vegetal

Interferéncia na biota marinha e
estuarina

Corte de arvores isoladas

Possibilidade de ocorréncia de
incéndios florestais

Melhor aproveitamento dos
recursos naturais

NEG

NEG

NEG

NEG

NEG

NEG

NEG

NEG

NEG

NEG

NEG

POS

NEG

NEG

NEG

NEG

NEG

POS

NEG

NEG

NEG

POS

1 7 - - - - 15
1 1 1 - - 2 15
1 1 1 - - 2 15
1 6 - 1 - 2 14
- 5 - - - - 9
- 5 - 1 - - 8
- 5 - 1 - - 8
- 5 - 1 - - 8
- 5 - 1 - - 8
. 5 = 1 - - 8
_ 5 = 1 - - 8
- 5 - 1 - - 8
- 2 . - 2 - 8
- 5 - - - - 8
- 5 - - - - 8
1 2 - - - - 7
1 1 - 5 - - 6
1 1 - 5 - - 6
1 1 - - - 2 6
- - - - - - 1
- - - - - - 1
- - - - - - 1
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Para realizar o empreendimento ou atividade
na fase de implantacao, geralmente ha a remocao
de parte da vegetacdo nas areas destinadas a
edificacao (RIMA Empesa, 2015; RIMA CDR
Pedreira, 2017). Essa reducdao da cobertura
vegetal associada a modificacdo da forma de
uso do solo resulta na reducao de habitat (RIMA
Empesa, 2015). Assim, os impactos da reducao
da cobertura florestal e reducao de habitat, que
estiveram entre os impactos mais frequentes, estéo
fortemente ligados, visto que as florestas nativas
sao o habitat de diversas espécies terrestres. A
urbanizacao vem sendo apontada como relevante
causa de degradagao ambiental, incluindo a perda
de cobertura vegetal (Oliveira et al., 2019). Além
disso, a expansao da fronteira agropecuéria exerce
forte pressao sobre as florestas nativas. A reducao
da cobertura florestal desencadeia uma série de
consequéncias negativas para a biodiversidade,
pois reduz o tamanho de populagbes e pode
ocasionar extingoes locais, mudando a composicao
das comunidades biolégicas e afetando processos
ecoldgicos, como a polinizagédo, a ciclagem de
nutrientes e a dispersao de sementes. A perda de
cobertura florestal afeta também os meios fisico
e socioeconomico, pois traz como consequéncia
o aumento de processos erosivos, mudangas no
clima local, perda de servicos ecossistémicos, como
polinizacao de espécies cultivadas e a regulacao
da quantidade e qualidade da agua, entre outros.

A perturbacdo da fauna é associada a
modificacado da forma de uso do solo (RIMA
Empesa, 2015), como, por exemplo, a limpeza e a
supressao da vegetacao na faixa de trabalho (RIMA
Gés Natural do Acu 2017, RIMA CDR Pedreira,
2017), e também as atividades potencialmente
poluidoras, como o ruido das obras, a emissao

0

de gases, a poluigao das aguas e do solo (RIMA
Dois Arcos Gestao de Residuos, 2015). Além
disso, pode haver também uma maior incidéncia
de pressao de caga e pesca (RIMA Ipiranga
Agroindustrial S.A., 2018). A poluicao sonora
causada pelas atividades dos empreendimentos
¢é frequentemente apontada como causadora de
perturbacao e afugentamento da fauna (Almeida,
2020), cabendo ainda ressaltar o efeito negativo
da poluicao luminosa sobre a fauna.

Mesmo com toda a perturbacao gerada
pelas atividades do empreendimento, ha aqueles
individuos da fauna que podem né&o se deslocar
do local, e acabam morrendo atingidos pelas
méaquinas que estardao operando nas frentes de
trabalho. Também ha os casos de individuos
que fogem da perturbacao das atividades
dos empreendimentos e acabam morrendo
atropelados nas rodovias do entorno (RIMA
Empesa, 2015; RIMA Fazenda Campo Grande,
2017; RIMA Ipiranga Agroindustrial S.A., 2018).

A maioria dos impactos ambientais no
meio socioeconémico foi de natureza negativa,
mas ocorreram 20 impactos classificados como
de natureza positiva e seis como de natureza
positiva e negativa (Tabela 6). E comum observar
que a maioria dos impactos positivos dos
empreendimentos ocorre no meio socioecond-
mico, pois geralmente sao previstos, por exemplo,
o aumento da oferta de postos de trabalho e o
aumento da renda da populacado. Também
ocorre o aumento da arrecadagédo de impostos,
que podem ser revertidos em servicos para a
populacdo, e empreendimentos relacionados a
melhoria da infraestrutura de servigos publicos
acarretam em beneficios para a populacao (RIMA
Gés Natural do Acu, 2017).
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Tabela 6 — Frequéncia de ocorréncia de impactos ambientais do meio socioeconémico em diferentes categorias
de unidades de conservagao da natureza no Sudeste do Brasil.

g 2
N < ~ ] Z -
() o =) z )] = ®
Impactos Ambientais 5 [ o o a > A -
- 5 < < B =& & H ¥ @
&
Expectativas relacionadas ao empreendimento ou POS/NEG 21 2 ) ) 1 i 13 37
sua retomada
Ir?tel,rf?rencia em sitios com valor arqueolégico, NEG 21 4 ) 5 i 1 i 31
histérico e/ou cultural
Aumento na oferta de empregos POS 23 4 - - 1 - 2 30
Alteracdo na arrecadacéo tributaria NEG/POS 23 - - - 1 - - 24
Incomodo a populacao NEG 11 4 - - 1 - 1 17
Interfer'en_cla na infra-estrutura viaria e de NEGPOS 11 4 ) i i i i 15
transmissao
Alteragao da expectativa e da percepcao de
inseguranga/risco das populagoes a jusante das NEG 4 - - - - - 11 15
barragens
Aumento do risco de acidentes rodoviarios NEG 13 - - - 1 - - 14
Pressag §obre a infraestrutura e servicos publicos NEG 7 4 i i 1 i 9 14
essenciais
Alteracado no cotidiano da populagao NEG 13 - - - 1 - - 14
Alteracéo no uso e ocupacao do solo NEG 7 - - 1 - - 4 12
Altera?'ao nos valores de imdveis, terrenos e NEGPOS 10 ) ) i i i i 10
aluguéis
Alteragao no fluxo de veiculos NEG 7 - 1 2 - - - 10
Aumento da renda local POS 8 - - - - - - 8
Dinamizagao da economia local POS 7 - - - 1 - - 8
Redugao da érea de produgao agropecuéria NEG 7 - - - - - - 7
Perda c.le areas de lazer e espacos publicos nas NEG 7 ) ) ) i : i 7
comunidades
Alteracao no quadro demogréfico NEG 7 - - - - - - 7
Alteracao no quadro dos servicos de satide NEG 7 - - - - - - 7
Possibilidades de acidentes com cargas perigosas NEG 7 - - - - - - 7
Alteracao dos acessos vicinais NEG 7 - - - - - - 7
Fragr?entage.'ao. de bairrf)s’ e localidades e das NEG 7 ) ) i i i i 7
relacbes sociais comunitarias
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Desapropriacdo de moradias, estabelecimentos
comerciais e industriais

Interferéncia com a atividade pesqueira
Aumento na ocorréncia de acidentes de trabalho
Alteracéo nos niveis de odores

Aumento na oferta de local adequado para
disposigao de residuos solidos

Pressao sobre o sistema viério
Aumento da atragao de vetores de doenga

Interferéncia na satide da populagéo local e dos
trabalhadores

Aumento na geracgao de residuos e efluentes
Melhoria da gestao publica integrada de residuos
Alteragao das condigbes de vida da populacao
Aumento da qualificacdo profissional

Riscos decorrentes do processamento, manuseio e
estocagem de etanol

Atracdo de investimentos
Atracdo de populacao

Melhorias da qualificagao profissional dos
trabalhadores locais

Retracéo da economia local

Dinamizagao do mercado de trabalho e servigos
Aumento do fluxo de mao de obra

Acréscimos nos fluxos de veiculo

Restricdo ao uso da praia

Alteragao no atual padrao de ocupacao do
territério

Perda de terra e propriedade

Alteracéo na oferta de postos de trabalho
Incremento ao agroturismo

Alteracéo no setor de turismo

Fortalecimento do estado do Espirito Santo na
cadeia produtiva de 6leo e gas

NEG

NEG
NEG

NEG

POS

NEG/POS

NEG

NEG

NEG
POS
POS/NEG

POS

NEG

POS

NEG

POS

NEG
POS
NEG
NEG

NEG

NEG

NEG
POS
POS

POS

POS
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Melhoria na circulagao de veiculos POS
Risco a satde publica devido a presenca de vetores NEG
Desmobilizacdo de méao de obra NEG
Impactos nas receitas fiscais NEG
Criacao de empregos temporéarios POS
Expectativas por parte do poder piblico municipal POS
Interferéncia nos estabelecimgntos ?urais da AI.D/ NEG
ADA e nas atividades produtivas ali desenvolvidas

Melhoria no transito urbano POS
Subsidio ao planejamento de expansao urbana POS
Melhoria da acessibilidade rodoviaria na regiao de POS
entorno

Redugao dos riscos de acidentes nas rodovias POS

federais e estaduais

Em relacdo aos impactos de natureza
tanto negativa quanto positiva, as expectativas
relacionadas aos empreendimentos podem ser
positivas, como a expectativa pela geracao de
vagas de emprego (RIMA Fazenda Campo Grande,
2017; RIMA Samarco Mineracao S.A., 2009), ou
negativas, devido a possivel degradacao ambiental
que o empreendimento causara (RIMA Géas Natural
do Acu, 2017) ou pela possivel atracao de pessoas
para as proximidades do empreendimento e o
consequente aumento populacional na localidade
(RIMA Samarco Mineragao S.A., 2009), com
consequentes mudangas na dindmica social.

No meio socioeconémico se destacaram
como mais frequentes as expectativas relacionadas
ao empreendimento ou sua retomada, a
interferéncia em sitios com wvalor arqueoldgico,
histérico e/ou cultural, o aumento na oferta de
empregos e a alteracao na arrecadagao tributaria.

A interferéncia em sitios com wvalor
arqueoldgico, histérico e/ou cultural se da em areas
diretamente afetadas pelos empreendimentos
que possuam sitios ou bens de interesse para a
preservacdo e seu contexto ambiental (RIMA
Empesa, 2015). E necessério implantar medidas
mitigadoras que permitam estimular o resgate,
a valorizagdo e a ressignificacao do patriménio
para que nao ocorram danos provenientes dos

1 - - - - - - 1
1 - - - = = = 1
1 - - - - - - 1
1 - - - - - - 1
1 - - - - - - 1
1 - - - = = - 1
1 - - - - - - 1
1 - - - - - - 1
1 - - - - - - 1
1 - - - - - - 1
1 - - - - - - 1

empreendimentos (RIMA Ipiranga Agroindustrial

S.A, 2018).

Do grupo das UCs de uso sustentavel, foram
impactadas 28 areas de protecdo ambiental, 18
reservas particulares do patriménio natural, duas
areas de relevante interesse ecolégico, uma floresta
nacional, uma floresta estadual, e uma reserva de
desenvolvimento sustentavel. Do grupo das UCs
de protecao integral, constataram-se impactos
sobre 26 parques, cinco estacOes ecoldgicas, trés
monumentos naturais, duas reservas bioldgicas
e um reflgio da vida silvestre. Assim, foram
impactadas UCs de 10 categorias previstas no
Sistema Nacional de Unidades de Conservacao
da Natureza (SNUC). Nas areas de influéncia
dos empreendimentos estudados ndao ocorreram
apenas reservas extrativistas e reservas de fauna.
Algumas UCs foram impactadas por mais de um
dos empreendimentos analisados.

Areas de potecao ambiental foram as UCs
mais impactadas (Figura 1). Devido ao seu elevado
ndmero, por possuirem geralmente grandes areas
e por apresentarem éareas particulares e populacao
residente (Almeida e Vargas, 2017) tém sido
afetadas expressivamente nao sé pelos impactos
no meio fisico e bioldgico, mas também com
variadas alteracdes na socioeconomia. Os parques
foram fortemente afetados quanto ao meio fisico
e biolégico.
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Figura 1 — Numero de impactos ambientais previstos, por meio afetado, para as diferentes categorias de unidades
de conservacédo da natureza na regiao Sudeste do Brasil.

E relevante destacar que a escassez de
informacgdes sobre alguns componentes do
meio ambiente das é&reas de influéncia dos
empreendimentos pode provocar que impactos
ambientais, por vezes, nao sejam previstos. Esse é
o caso da reducao da biodiversidade local, pois o
conhecimento da diversidade bioldgica brasileira,
da distribuicdo geogréfica das espécies e de suas
ameacgas ¢é bastante limitado (Almeida e Vargas,
2017). Além disso, nos estudos ambientais muitas
vezes nao constam o levantamento de todos os
grupos taxondémicos que existem na é&rea de
influéncia do empreendimento (Almeida, 2020).
Assim, podem existir espécies bastante vulneraveis
nas areas afetadas pelos empreendimentos, sem
que isso seja conhecido. Seria especialmente
importante ampliar o diagnéstico de comunidades
de invertebrados presentes nas éareas afetadas
pelos empreendimentos, principalmente da Classe
Insecta, pela elevada diversidade e importancia
ecoldgica, agricola e médica (Gallo et al., 2002).

Observou-se que alguns estudosambientais
sobre empreendimentos que possuiam em sua area
de influéncia UCs nao mencionaram o impacto
“interferéncia em é&reas protegidas”. Também
foi constatado que UCs presentes na éarea de
influéncia do empreendimento nao foram citadas

no estudo ambiental. Além disso, em geral, os
estudos nao apresentam expressiva quantidade de
informagbes sobre as areas protegidas. Cabe ainda
ressaltar que equivocos em relacdo a delimitacao
da é&rea de influéncia do empreendimento
podem deixar de incluir UCs na lista de areas
protegidas afetadas pelo empreendimento.
Alguns dos equivocos observados podem afetar
o processo de licenciamento ambiental, pois
empreendimentos que necessitam do EIA e RIMA
para serem licenciados e que afetem UCs, com
excecao de APA e RPPN, precisam da anuéncia
do gestor da Unidade de Conservacao para o
seu licenciamento. Além disso, UCs podem nao
receber a compensacao ambiental pelos impactos
negativos, caso nao seja indicado que seréo
afetadas pelos empreendimentos licenciados.
Também é importante indicar que a incidéncia
de cada impacto ambiental e a magnitude
da sua influéncia sobre as UCs devem ser
analisados pontualmente, para que os efeitos dos
empreendimentos sobre as areas protegidas sejam
melhor compreendidos e os impactos negativos
efetivamente mitigados.

Ademais, em alguns estudos ambientais
foram mencionados certos aspectos ambientais
como impactos como, por exemplo, a geracao
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de residuos sélidos e efluentes, dentre outros.
Também ocorreram erros por relatarem impactos
ambientais no meio fisico-bidtico como positivos,
mas, na verdade, esses foram derivadas de
medidas mitigadoras, como o aumento da
cobertura vegetal e a reducdo na emissao de
poluentes atmosféricos. Vale ressaltar, inclusive,
que certos estudos citaram equivocadamente os
nomes das categorias de UCs e também incluiram
algumas outras areas protegidas no grupo das
UCs, como, por exemplo, estacdo experimental e
reserva ecolégica.

Dentre as medidas mitigadoras observadas
nos EIAs e RIMAs, as que mais se destacaram
do meio fisico-bibtico, quanto a frequéncia de
ocorréncia nos estudos, foram o monitoramento
da qualidade do ar e da agua, recomposicao de
areas degradadas, controle de ruidos, controle
de supressao de vegetacdo, minimizacao da
introducdo de espécies exdticas, sensibilizacao
e capacitacio ambiental dos trabalhadores. E
importante mencionar que o monitoramento
da qualidade do ar e da agua nao minimiza a
degradacao ambiental se néo for acompanhado
de acoes efetivas que reduzam a poluicao.

No meio socioeconémico, cita-se o
esclarecimento da populacao e autoridades da
area de influéncia sobre o empreendimento, a
priorizacao de contratacao de mao de obra local
e a protecao aos bens culturais acautelados.
Devido as expectativas da populacao relacionadas
ao empreendimento ou a sua retomada,
que muitas vezes sao negativos, é necessario
que haja a medida de esclarecimento da
populacdo e autoridades da é&rea de influéncia
do empreendimento para transparecer 0s
procedimentos do empreendimento e nao causar
elevada preocupacao nos moradores do entorno.
Apresentar a populacao a informacdo de que
serao utilizadas medidas para reduzir os impactos
ambientais negativos do empreendimento pode
minimizar as expectativas negativas. Com essas
expectativas negativas da populacao, também é
importante que se priorize a contratacao da mao de
obra local para dar oportunidade aos moradores
locais, aumentando a arrecadacao tributéria e
dinamizando a economia local, evitando também
a pressao na infraestrutura dos servicos basicos
ocasionadas pela chegada de pessoas de outras
regioes.

Devido a degradacao dos recursos hidricos,
do ar e do solo, é necesséario que haja um controle

da poluicao desses recursos naturais. Além desses
tipos de poluicao, ha também a sonora com o
aumento nos niveis de ruido, ainda que haja
medidas de controle de ruidos. Nesse caso, evitar-
se-ia o afugentamento da fauna e o incbmodo da
populacdo do entorno.

O controle de supressao de vegetagao serve
para a fase de implantagao do empreendimento
onde ha a reducao da cobertura vegetal para se
instalar a obra. O controle se faz para nao permitir
a supressao de vegetacao além do necessério e
de acordo com a legislacao. Entretanto, muitas
areas serao degradadas devido aos impactos que
o empreendimento causara, assim é necessario
mitigar ou compensar esses impactos com a
recomposicao de areas degradadas.

A sensibilizagao e capacitagao ambiental dos
trabalhadores se faz necesséria, visto que eles sao
as pessoas que estarao diretamente relacionadas
com os empreendimentos e os possiveis impactos
que causara. Nesse ponto, ressalta-se a importancia
de acbes de educagao ambiental voltadas para
os funcionéarios dos empreendimentos e sugere-
se a adocao frequente de tais acdes, visto que a
educacao ambiental pode reduzir a magnitude de
diversos impactos ambientais negativos (Ribeiro,

2020).

Conclusao

Com base nos resultados, foi possivel
constatar que os empreendimentos estudados
apresentaram potencial de causar elevado niimero
de alteracoes ambientais negativas em UCs, pois
afetaram variados componentes do meio fisico,
biolégico e socioeconémico. Consequentemente,
podem gerar expressiva degradacao ambiental,
pondo em risco os recursos naturais protegidos
pelas UCs. Assim, constituem uma ameaca para os
objetivos conservacionistas ou preservacionistas
nas areas protegidas.

Nos estudos observados, foi constatado que
o maior nimero de alteragbes ambientais previstas
ocorreu para o meio socioeconémico, afetando a
populacédo residente nas UCs. Ainda se observou
que a falta de conhecimento apurado sobre a
diversidade biolégica do Brasil dificulta a previsao
de impactos sobre componentes da diversidade
biolégica nas UCs. E assim, nem sempre, todos
os impactos sao considerados nos estudos, e isso
resulta numa deficiéncia da abrangéncia e do

Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade

@0ee

Biodiversidade Brasileira, 13(3): 1-21, 2023
https://doi.org/10.37002/biodiversidadebrasileira.v13i3.2305



Impactos Ambientais Causados por Empreendimentos em Unidades de Conservacao

da Natureza na Regiao Sudeste do Brasil

conhecimento da gravidade do empreendimento
sobre aquela localidade, especialmente nas UCs.

A maioria dos impactos foram classificados
como de natureza negativa, demonstrando
os variados e expressivos problemas que os
empreendimentos analisados causaram nas
UGCs. E pouco provavel que a implantacdo
de um grande empreendimento proporcione
consequéncias positivas sobre a fauna e a
flora, assim como para os ecossistemas nativos
como um todo. As alteragbes no meio fisico
devido aos empreendimentos também tendem
a causar degradagdo ambiental. Em diversos
empreendimentos, apenas parcela da populacao
é beneficiada economicamente e socialmente,
com o aumento de renda e aumento da qualidade
de vida. E necessario que os estudos ambientais
apontem medidas mitigadoras eficientes contra
os impactos ambientais negativos e que tais
medidas sejam corretamente implementadas para
a reducdo das alteragbes ambientais negativas.
As autoridades publicas devem trabalhar no
sentido de proporcionar que os beneficios
dos empreendimentos e/ou sua compensacao
ambiental alcancem a maioria dos cidadaos da
area de influéncia do empreendimento e UCs,
como contrapartida pelos impactos ambientais
negativos que sofrem.

Foram observados erros nos estudos
ambientais, como a falta de informacao sobre as
areas protegidas afetadas, a falta de mencionar
a interferéncias nas UCs, o fato de relatarem
aspectos ambientais como impactos, o fato
de classificarem erradamente alguns impactos
como positivos quando se tratam de medidas
mitigadoras de algum outro impacto, e também
o fato de classificarem erradamente algumas UCs
ou de inserirem outros tipos de areas protegidas
como UCs. Esses erros afetam a protecao do
meio ambiente e a gestao das UCs, visto que os
impactos negativos que incidirem sobre as UCs
podem nao ser mitigados ou compensados.

Conclui-se com isso que é necessario que
os estudos ambientais sejam mais detalhados e
robustos, no sentido de apresentar um melhor
diagnostico ambiental e previsao de alteracoes
ambientais decorrentes dos empreendimentos.
Também cabe mencionar que se deve atentar
para a correta demarcacao das areas de influéncia
dos empreendimentos e constatar com precisao
as UCs existentes nessa area de influéncia,
visando possibilitar que as UCs afetadas pelos

compensadas e

empreendimentos  sejam
protegidas dos impactos.
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