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Presença de resíduos plásticos no trato digestório de tainhas (Mugil liza) do 
estuário de Cananeia, sudeste do Brasil

Recebido em 15/06/2023 – Aceito em 07/02/2024

Resumo – A contaminação dos ecossistemas marinhos e outros ambientes 
aquáticos pelo plástico e seus derivados é um grave e crescente problema na 
atualidade. Os peixes e os outros animais aquáticos são direta e indiretamente 
atingidos pela presença de plásticos em seus habitat, visto que muitas espécies, 
independentemente de seu tamanho, ingerem diferentes tipos de plásticos com 
facilidade. Neste trabalho, investigou-se a presença de plásticos e resíduos 
plásticos de qualquer tipo no trato digestório de tainhas, peixes do gênero Mugil, 
que são facilmente encontradas no litoral brasileiro e bastante consumidas como 
parte da dieta de seres humanos. Dos 57 peixes que tiveram seu trato digestório 
analisado, 40 apresentaram algum tipo de resíduo proveniente de plásticos 
junto ao conteúdo alimentar. Materiais como fios de nylon de diferentes cores 
e pequenos fragmentos de plástico azul foram observados no trato digestório 
desses animais.  Esses resultados são semelhantes a outros estudos, realizados 
na mesma região com diferentes espécies de peixes e também corroborados por 
estudos provenientes de outras regiões do litoral brasileiro. Os dados obtidos no 
presente trabalho demonstram que os peixes estudados podem ingerir diversos 
tipos de plásticos quando estão presentes em seu habitat natural, indicando o 
perigo da presença desses materiais nos ecossistemas aquáticos. 
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Introdução

Os estudos sobre levantamento da presença 
dos plásticos nos ambientes aquáticos vêm sendo 
realizados desde a década de 1970[1][2]; e ampliados 
e aprofundados desde então.  Já está claro, não 
somente na literatura científica, que uma grande 
quantidade de resíduos plásticos atinge as praias e que 
ilhas de plástico estão presentes em vários pontos do 
planeta[3][4][5][6]; que os resíduos acabam agindo 
como vetores de dispersão de espécies potencialmente 

invasoras[7][8]; que os oceanos, as teias tróficas e o 
ser humano estão sendo impactados[9][10][11][12]
[13] e que animais são encontrados vivos ou mortos 
com plásticos emaranhados ou com plástico em seus 
conteúdos alimentares[14]. Contudo, ainda existem 
lacunas que precisam ser preenchidas com estudos 
ecológicos, pois muito há que se levantar sobre o 
real alcance desse problema, suas consequências em 
curto, médio e longo prazos e suas consequências 
diretas e indiretas para os seres vivos, inclusive para 
o ser humano.

Presence of plastic waste in the digestive tract of mullet (Mugil liza) from the Cananeia estuary, 
southeastern Brazil

Abstract – Contamination of marine ecosystems and other aquatic environments 
by plastic and its derivatives is a serious and growing problem today. Fish and 
other aquatic animals are directly and indirectly affected by the presence of 
plastics in their habitats, since many species, regardless of their size, easily ingest 
different types of plastics. In this study, we investigated the presence of plastics and 
plastic waste of any kind in the digestive tract of mullets, fish of the genus Mugil, 
which are easily found on the Brazilian coast and widely consumed as part of the 
human diet. Of the 57 fish that had their digestive tract analyzed, 40 had some 
type of residue from plastics along with the food content. Materials such as nylon 
threads of different colors and small fragments of blue plastic were observed in the 
digestive tract of these animals. These results are similar to other studies carried 
out in the same region with different species of fish and also corroborated by 
studies from other regions of the Brazilian coast. The data obtained in the present 
work demonstrate that the fish studied can ingest different types of plastics when 
they are present in their natural habitat, indicating the danger of the presence of 
these materials in aquatic ecosystems.

Keywords: Fish; microplastics; 
polluting.

Presencia de residuos plásticos en el tracto digestivo de mújol (Mugil liza) del estuario de Cananeia, 
sureste de Brasil

Resumen – La contaminación de los ecosistemas marinos y otros medios 
acuáticos por plástico y sus derivados es un problema grave y creciente en la 
actualidad. Los peces y otros animales acuáticos se ven afectados directa e 
indirectamente por la presencia de plásticos en sus hábitats, ya que muchas 
especies, independientemente de su tamaño, ingieren fácilmente diferentes tipos 
de plásticos. En este trabajo, investigamos la presencia de plásticos y desechos 
plásticos de cualquier tipo en el tracto digestivo de mújol, peces del género 
Mugil, que se encuentran fácilmente en la costa brasileña y son ampliamente 
consumidos como parte de la dieta humana. De los 57 peces a los que se les 
analizó el tracto digestivo, 40 tenían algún tipo de residuo de plástico junto con 
el contenido de alimento. En el tracto digestivo de estos animales se observaron 
materiales como hilos de nailon de diferentes colores y pequeños fragmentos de 
plástico azul. Estos resultados son similares a otros estudios realizados en la misma 
región con diferentes especies de peces y también corroborados por estudios de 
otras regiones de la costa brasileña. Los datos obtenidos en el presente trabajo 
demuestran que los peces estudiados pueden ingerir diferentes tipos de plásticos 
cuando están presentes en su hábitat natural, indicando la peligrosidad de la 
presencia de estos materiales en los ecosistemas acuáticos.

Palabras clave: Peces; 
microplásticos; contaminador.
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alimentar, pois, quando adultas, as tainhas são 
iliófagas[40], ou seja, alimentam-se revolvendo o 
fundo, ingerindo muito substrato marinho, algo que 
pode dificultar a análise de seu conteúdo alimentar, 
sendo necessário diluir e observar cuidadosamente 
as amostras. Assim, este trabalho foi realizado com o 
intuito de levantar a realidade de ingestão de resíduos 
plásticos por esses peixes na região estuarina de 
Cananéia, no litoral de São Paulo, sudeste do Brasil.

Material e Métodos

Área de estudo

A área deste estudo foi o Complexo Estuarino 
Lagunar de Cananéia (de 25°02’ a 25°04’S e 47°56’ a 
47°56’W; Fig. 1), considerada uma área de proteção 
ambiental, no litoral sul do estado de São Paulo, 
sudeste do Brasil. O complexo está inserido no maior 
remanescente contínuo de Mata Atlântica, fazendo 
parte da Reserva da Biosfera da Mata Atlântica, 
criada pela Unesco em 1991[41] e recebendo desta, 
em 2000, o título de Sítio do Patrimônio Mundial 
Natural[42]. 

Além de três ilhas (Ilha Comprida a leste, Ilha 
do Cardoso ao sul e Ilha de Cananéia a oeste), o 
complexo estuarino é constituído também de uma 
baía (Baía de Trapandé) e um grande canal protegido 
(Mar Pequeno)[43], tendo uma das maiores e mais 
conservadas diversidades biológicas do Brasil, 
tornando-o também um patrimônio histórico 
importante[44]. 

Em pontos específicos dessa região, moradores 
locais, com autorização do Instituto Brasileiro do 
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis 
(IBAMA), podem instalar armadilha de pesca não 
predatória denominada cerco-fixo, na qual os peixes 
são capturados e mantidos vivos até o momento da 
despesca, quando acontece a retirada do pescado 
pelo pescador[45].

A quantidade de plástico nos oceanos ainda 
é incerta, mas há um levantamento que aponta que 
275 milhões de métricas toneladas (MT) de resíduos 
plásticos foram geradas em 192 países costeiros em 
2010, com 4,8 a 12,7 milhões de MT entrando no 
oceano. E que a quantidade de resíduos plásticos 
no oceano deve ser de uma a três vezes maior que 
a massa relatada de detritos plásticos flutuantes[9]. 
Cerca de 30% do plástico produzido desde a década 
de 1950 está em uso, 10% foram incinerados e 
60% estão em aterros e/ou perdidos no ambiente, 
incluindo os oceanos[15]. 

Um dos grandes problemas dos resíduos 
plásticos é a ingestão incidental por muitas espécies. 
Só em um trabalho de revisão, por exemplo, 340 
artigos científicos relataram interações negativas 
entre lixo marinho e 693 espécies, sendo que em 
92% dessas ocorrências ocorreram com detritos 
plásticos[16]. Esse tipo de impacto está descrito para 
toda cadeia trófica marinha, desde fitoplâncton[17]; 
zooplâncton[18][19][20][21]; vertebrados[13][22]
[23][24]; até vertebrados[13][25][26][27][28][29]
[30][31][32][33][34][35]. Em 1997, havia registro 
de ingestão de plástico para 86% das espécies de 
tartarugas marinhas[26] passando para 100% em 
2015[31]; em mamíferos marinhos, o registro passou 
de 43% das espécies em 1997[26] para 66% em 
2015[31]; e para aves marinhas aumentou de 44% 
das espécies em 1997[26] para 50% das espécies em 
2015[31]. 

Peixes marinhos de diferentes espécies em 
diferentes regiões geográficas também acabam 
ingerindo incidentalmente plástico[36][37][38][39]. 
No Brasil, esse tipo de impacto já foi reportado em 
todo o extenso litoral, desde a região Norte[34]; 
região Nordeste[29][30][33]; região Sudeste[13][25]
[27][28] e na região Sul[25][28][35]. 

Contudo, não há nenhum registro de ingestão 
de plásticos por tainhas Mugil liza, em nenhuma 
localidade de sua distribuição. Provavelmente isso 
ocorra pelas dificuldades impostas por seu hábito 
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Espécie estudada

A família Mugilidae possui 14 gêneros[46], e 
seis delas são encontradas no Brasil: Mugil curema,  
M. rubrioculus, M. incilis, M. curvidens, M. brevirostris 
e Mugil liza[47][48], sendo esta última o foco deste 
estudo. Essa tainha é muito consumida, desde a 
Venezuela, na região do Caribe, até a Argentina, 
estando presente em toda a costa Atlântica da América 
do Sul[47]. Seu corpo é alongado e fusiforme, com 
coloração prateada nas laterais, em tom azulado, 
com dorso mais escuro e região ventral do corpo 
com coloração esbranquiçada[49]. Apresenta cerca 
de 50 cm de comprimento médio, porém, em alguns 
casos, pode atingir um metro de comprimento e pesar 
6 kg[50].

Trata-se de um peixe semi-catádromo, ou seja, 
durante a maior parte de seu ciclo de vida permanece 
em ambientes estuarinos e costeiros e migra para 
ambiente marinho durante a reprodução[51]
[52]. Também pode ser encontrado perto de 
desembocaduras de rios e piscinas formadas pelo 
fluxo e refluxo da maré, e em praias arenosas. A 
migração para mar aberto, para a desova, acontece 
nos meses com menores temperaturas, entre maio e 
outubro[51][53].

Uma particularidade das tainhas é o seu 
hábito alimentar, pois estão entre os poucos peixes 
de médio e grande porte capazes de se alimentar 
de pequenos seres (muitas vezes unicelulares) e 
pequenas partículas[54], desempenhando um papel 
importante nas teias alimentares costeiras[54][55]
[56]. Quando adultas, são animais iliófagos, ou 
seja, sugam a camada superficial do substrato para 
se alimentar e também pastam sobre a superfície de 
rochas ou de plantas, alimentando-se principalmente 
de cianobactérias, algas, protozoários, metazoários e 
detritos[40][57][58][59][60][61].

Coleta das amostras

Foram realizadas quatro coletas em diferentes 
períodos no estuário de Cananéia, com o auxílio 
de pescadores locais. A primeira coleta aconteceu 
no mês de abril de 2016; a segunda foi realizada 
no mês de outubro de 2016; a terceira no mês de 
junho de 2017 e a quarta coleta ocorreu no mês 
de julho de 2018. Nessas oportunidades, despescas 
(retiradas dos peixes que caíram na armadilha) foram 
feitas pelos pescadores locais nos seus cercos-fixos e 
acompanhadas pela equipe do projeto.

Figura 1	 –	 Mapa esquemático do Complexo Estuarino Lagunar de Cananéia, no litoral de São Paulo, sudeste do Brasil. 
© Gislaine F. Filla.
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Logo após a retirada do cerco-fixo, as tainhas 
despescadas foram compradas, levadas para uma 
cozinha e (já mortas) foram evisceradas para a 
retirada das amostras. O peso de cada animal, o sexo 
e o comprimento total foram registrados (Tab. 1). Em 
cada peixe foi feita uma abertura ventral, de forma 
que fossem retirados os tratos digestórios (do esôfago 
ao ânus). Cada trato foi amarrado com um barbante 
em cada uma das extremidades para evitar que o 
conteúdo alimentar se perdesse. Os tratos também 
foram pesados (Tab. 1), identificados, congelados e 
levados para o Laboratório de Biologia do Campus 
Curitiba do IFPR para serem posteriormente 
analisados.

Análises das amostras

Após descongelados, já no laboratório de 
biologia do IFPR – campus Curitiba, os tratos 
digestórios foram cuidadosamente abertos com 
auxílio de bisturi, pinça e pincel, e tiveram seu 
conteúdo alimentar cuidadosamente lavado em finas 
peneiras e transferido para placas de Petri[62], onde 
o conteúdo alimentar de cada espécime foi analisado 
em microscópio estereoscópico, com aumento de 40x 

no intuito de detectar a presença (ou não) de resíduos 
plásticos.

Resultados

No total, 57 indivíduos Mugil liza foram 
analisados, sendo todos identificados como fêmeas. 
Na primeira coleta, foram obtidos 8 espécimes, na 
segunda coleta foram coletados 10 espécimes, na 
terceira foram 19 espécimes, e, na quarta coleta, 20 
espécimes.

O peso corporal total variou de 430 g a 2058 g 
(média 1203 g) e o comprimento de 35 cm a 68,5 cm 
(média 49,5 cm). Os tratos digestórios tiveram de 19 
g a 124 g (média 66,85 g). 

Em 17 tainhas (29,82%) não foi encontrado 
nenhum tipo de resíduo plástico, entretanto, em 40 
peixes (70,18%) sim. A maior parte dos resíduos 
encontrados foi microfibra de nylon (95,56%), sendo 
51,16% azuis, 30,23% transparentes e 18,60% 
vermelhas. Fragmentos de plástico azul, semelhantes 
a sacos de lixo, totalizaram 4,44% do material 
encontrado. Os dados detalhados da análise realizada 
em cada animal encontram-se na Tabela 1.

Tabela 1 – Comprimento (cm), peso corporal (g), peso do trato digestório (g) e registro de presença de resíduos plásticos 
no interior do trato digestório das tainhas Mugil liza capturadas no Complexo Estuarino Lagunar de Cananéia 
em coletas realizadas entre abril de 2016 e julho de 2018.

Número Comprimento 
total (cm)

Peso corporal 
(g)

Peso do trato 
digestório (g) Presença de resíduos

01 48,3 1159 51 Não

02 45 1076 40 Microfibra de nylon azul

03 53 1450 70 Uma microfibra de nylon transparente

04 44 1385 48 Não

05 37,5 577 24 Não

06 54,7 1705 82 Não

07 51 1312 50 Não

08 47 1181 80 Não

09 55 2000 98 Não

10 44 1020 56 Não

11 44 989 60 Microfibra de nylon vermelho

12 44,5 896 37 Não

13 49,5 1246 63 Microfibras de nylon transparente

14 55 1902 108 Microfibras de nylon transparente

15 47 1074 45 Fragmentos de plástico mole azul (similar a saco de lixo)

16 45,5 1214 53 Uma microfibra de nylon transparente
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17 43,5 918 50 Microfibra de nylon azul

18 54 1858 83 Não

19 43 780 66 Microfibra de nylon azul

20 45,5 940 69 Microfibra de nylon azul e microfibras de nylon vermelho

21 56,5 2000 101 Não

22 56,3 1940 112 Microfibras de nylon transparente

23 38,5 570 34 Microfibras de nylon transparente

24 37,5 530 36 Microfibras de nylon transparente

25 46 850 38 Não

26 41 640 29 Microfibra de nylon azul

27 35 460 22 Não

28 35,5 430 19 Uma microfibra de nylon azul

29 43,4 830 41 Microfibra de nylon azul

30 43,5 800 36 Microfibras nylon azul e microfibras de nylon vermelho

31 44 840 39 Microfibra de nylon azul

32 58 1950 93 Microfibra de nylon azul

33 53,5 1480 74 Não

34 44,3 1000 52 Microfibra de nylon azul

35 47 1140 60 Microfibras de nylon transparente

36 45 870 51 Não

37 39 540 30 Microfibras de nylon vermelho

38 61 1624 66,41 Microfibras de nylon transparente

39 45 667 39,07 Não

40 40 563 34,19 Uma microfibra de nylon transparente

41 62,5 1710 89,44 Não

42 61 1344 53,49 Microfibra de nylon azul

43 38,5 542 21,79 Microfibras de nylon vermelho

44 43 702 56,11 Microfibra de nylon azul

45 58 1561 65,88 Microfibras de nylon transparente

46 47 853 106,10 Microfibra de nylon azul

47 57 1462 117,37 Microfibras nylon azul e Microfibras de nylon vermelho

48 52,5 1137 97,72 Microfibra de nylon azul

49 58,5 1614 124 Microfibras nylon azul e Microfibras de nylon vermelho

50 64 2058 107,18 Microfibra de nylon azul

51 52,5 1039 102,56 Microfibras de nylon transparente

52 68,5 1720 101,7 Microfibras de nylon transparente e fragmentos de plástico 
mole azul (similar a saco de lixo)

53 59 1618 92,53 Uma fibra de nylon azul

54 53,5 1714 96,97 Microfibra de nylon vermelho

55 60 1734 111,07 Microfibra de nylon azul

56 57,5 1345 108,40 Microfibra de nylon azul

57 67,5 2022 118,66 Microfibra de nylon azul
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Discussão

A pesca da tainha M. liza nos estuários 
e baías do litoral brasileiro ocorre com grande 
diversidade de técnicas e petrechos, ao longo do 
ano todo[63]e está associada, historicamente, à 
tradição cultural e à pesca de subsistência[50]. No 
interior da região estuarina de Cananéia, onde este 
estudo foi realizado, a tainha é capturada através 
de armadilhas chamadas de cercos-fixos e de redes 
de tarrafas (obs. pessoal) e redes de emalhe[44]. É 
nessa região sul do litoral paulista que ocorrem os 
maiores desembarques da espécie, sendo cerca de 
80% da pesca artesanal[64][65], tanto de peixes do 
interior do estuário, quanto de peixes capturados na 
região marinha costeira através de redes de emalhar 
e de arrasto[63] e em alto mar, principalmente com 
traineiras da pesca industrial[66], no período da 
migração, entre os meses de maio e outubro[61].

O peso corporal total dos espécimes de tainhas 
do estuário de Cananéia variou de 430 a 2058 g 
(média 1203 g), e o comprimento total variou de 35 
cm a 68,5 cm (média 49,5 cm), o que corresponde 
com a descrição feita em 2013[67], a qual aponta 
que o tamanho médio das tainhas do sul e sudeste 
do Brasil é de 66,2 cm, e que os indivíduos coletados 
no ambiente marinho são em média maiores (65 cm) 
do que indivíduos estuarinos (50 cm). Contudo, além 
do ambiente, a disponibilidade de alimento também 
interfere na taxa de crescimento dos indivíduos, 
pois aqueles que permanecem no ambiente costeiro 
adjacente ao estuário da Lagoa dos Patos, no sul 
do Brasil, com menor disponibilidade de alimento, 
ao contrário do que foi descrito por essa descrição 
supracitada, apresentam uma aparente redução da 
taxa de crescimento[68]. Já no nordeste brasileiro, 
o crescimento desses peixes é influenciado pelo 
ciclo sazonal de chuvas e estiagem para juvenis e 

Figura 2 A e B	 –	Fotos do material plástico encontrado em meio ao conteúdo alimentar no trato digestório de tainhas 
Mugil liza do Complexo Estuarino Lagunar de Cananéia.

		  © Marcela Sanches
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de salinidade para adultos[69]. Na Argentina, essa 
espécie tem uma taxa de crescimento moderada 
a rápida, com longevidade baixa e alta taxa de 
mortalidade natural, se comparada com outras 
espécies de mugilídeos[70]. 

Os mugilídeos juvenis têm hábito alimentar 
zooplanctófago e, quando adultos, adotam o hábito 
iliófago. Essa alteração na ecologia alimentar também 
varia de acordo com as condições ambientais, 
por exemplo, em localidades onde a plataforma 
continental é mais larga, a transição do hábito 
alimentar ocorre no ambiente marinho costeiro[71], 
como é o caso de M. liza na costa sul/sudeste do 
Brasil[57]. Entretanto, em praias arenosas com maior 
dinâmica de arrebentação, esta alteração alimentar 
ocorre dentro dos estuários[72].

No caso dos indivíduos de Cananéia, a 
captura do alimento se dá revolvendo o fundo 
do estuário; por isso esses peixes ingerem muito 
substrato marinho, como lodo e areia, o que justifica 
a dificuldade na análise de seu conteúdo alimentar. 
Torna-se necessário, portanto, diluir e observar 
cuidadosamente todo o conteúdo encontrado ao 
longo do trato digestório, o que já foi destacado desde 
a década de 1970[72] através da análise estomacal 
de juvenis de mugilídeos de diferentes espécies 
na costa Africana. A presença da moela e o longo 
intestino, encontrados nesses peixes mugilídeos, é 
característico de espécies que apresentam grande 
ingestão de material não digerível[73] e tais partículas 
são importantes, pois auxiliam o estômago, pequeno 
e fortemente musculoso, a fragmentar o alimento 
(74), além de conterem microrganismos que também 
serão digeridos. A matéria orgânica associada ao 
sedimento é um componente relevante na dieta 
alimentar de mugilídeos em estuários tropicais com 
manguezais[40]. Os tratos digestórios das tainhas 
analisados no presente estudo eram longos e pesavam 
entre 19 g e 124 g (média 66,85 g) e tinham, quase 
que em sua totalidade, sedimento. Há um aumento 
do comprimento do intestino e a inversão na posição 
da boca em M. liza no início da dieta bentônica em 
juvenis pré-adultos[75].

 É possível inferir que as características 
iliofágicas das tainhas possibilitam que partículas de 
plásticos de diferentes tamanhos possam facilmente 
entrar em sua dieta de modo incidental, já que não 
há seletividade. O item mais identificado neste estudo 
foi a microfibra de nylon (95,56% do total), sobretudo 
aquelas azuis (51,16% das microfibras encontradas), 
provenientes das cordas usadas em artefatos de 
pesca, o que pode fazer desse o item plástico mais 

abundante no ambiente estuarino de Cananéia. 
Em outro levantamento de resíduos plásticos em 
16 espécies de peixes e duas espécies de crustáceos 
nessa mesma região, houve praticamente os mesmos 
resultados, ou seja, as microfibras de plástico foram 
os itens mais abundantes (78% do total de resíduos), 
das quais as fibras azuis foram as mais abundantes 
(76%), seguidas das pretas (19%), vermelhas (5%) 
e transparentes (1,5%). Também, além das fibras, 
micropartículas plásticas azuis foram encontradas, 
representando 22% do resíduo[13]. Esse tipo de 
fragmento plástico também foi aqui encontrado para 
as tainhas, representando 4,44% das amostras com 
resíduos plásticos. Resultados semelhantes foram 
observados em dois estudos com outras espécies 
de peixes na região nordeste do Brasil, um feito em 
2011[29], no qual o nylon esteve presente em 182 
peixes estuarinos das espécies de bagres Cathorops 
spixii (18%), C. agassizii (33%) e Sciades herzbergii 
(17%); e outro feito em 2012[30], no qual houve 
registro de nylon azul em 13,4% dos indivíduos 
amostrados de três espécies: Eugerres brasilianus, 
Eucinostomus melanopterus e Diapterus rhombeus. 
Todos estes estudos apontam para possível relação 
entre resíduo proveniente de artefatos de pesca e 
ingestão incidental por peixes.

Plásticos brancos, transparentes e azuis foram 
ingeridos por peixes planctívoros do giro central 
do Pacífico Norte[36]. Partículas pretas foram mais 
prevalentes nos estômagos de peixes pelágicos e 
demersais do Canal da Mancha[76]. No nordeste 
do Brasil, um estudo feito com 24 espécies de peixes 
detectou a presença de plásticos em conteúdos 
estomacais de 9% dos indivíduos amostrados, 
independente do tamanho e do grupo funcional 
do peixe[33]. Já no sul do país, num levantamento 
do conteúdo alimentar do tubarão azul (Prionace 
glauca) de águas oceânicas foram encontrados 
objetos como papelão, fios de nylon verdes, pedaços 
de plástico branco rígido, saco plástico preto e anzol 
de espinhel[77]. Mais uma vez, parece haver uma 
relação entre a taxa de disponibilidade local do 
resíduo e a sua presença nos tratos digestórios. 

Portanto, estudos complementares, por 
exemplo, aqueles acerca da presença de resíduos 
na superfície, na coluna d’água e nos sedimentos 
são de grande valia, pois com o rápido aumento na 
produção de plástico, a sua longevidade e a natureza 
descartável dos itens de plástico[26][78], é provável 
que esse tipo de contaminação, e suas consequências, 
nos ambientes aquáticos, aumente. Para quantificar 
a presença de microplásticos em sedimentos, foram 
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coletadas amostras de fundo de praias, de estuários 
e de regiões na faixa de maré no Reino Unido. 
Cerca de um terço das partículas encontradas 
nesses sedimentos eram polímeros sintéticos, 
identificados como acrílico, alquídico, poli (etileno: 
propileno), poliamida (nylon), poliéster, polietileno, 
polimetilacrilato, polipropileno e álcool polivinílico. 
Esses polímeros têm uma ampla variedade de usos, 
incluindo roupas, embalagens e cordas, sugerindo 
que os fragmentos resultaram da quebra de itens 
maiores. A maior parte desses polímeros eram fibras 
e foram encontrados os mesmos tipos de polímeros 
no sedimento e na coluna d’água, sugerindo que a 
densidade desses itens não é fator determinante para 
sua distribuição no ambiente marinho[14]. 

Ainda, as questões relacionadas com as 
possíveis consequências dos produtos químicos 
presentes nas diferentes embalagens e produtos 
plásticos precisam ser estudadas, pois há a 
possibilidade de os plásticos absorverem, liberarem 
e transportarem outros produtos químicos[78] e 
entrarem nas teias tróficas aquáticas[14].

Sem dúvida, o impacto da ingestão de resíduos 
plásticos por seres aquáticos é um problema que 
começa a atingir diretamente o ser humano[12]. No 
caso dos peixes, muito presentes na alimentação 
humana, e que ocupam diferentes habitat, e 
apresentam diversidade de presas consumidas, os 
padrões e as consequências de ingestão de plásticos 
precisam ser melhor investigados[12][35][79][80]. 
Por exemplo, partículas plásticas foram encontradas 
em quatro marcas de conserva de sardinhas e 
espadilhas vendidas para consumo humano, num 
total de 20 marcas de 13 países em 4 continentes 
avaliados[81].

Peixes e frutos do mar, se contaminados com 
microplásticos, podem ser absorvidos e causar 
estresse oxidativo, citotoxicidade e translocação para 
outros tecidos. Os plásticos podem também impactar 
a saúde pela liberação de substâncias químicas 
potencialmente tóxicas[12], como metilmercúrio e os 
PCBs, que aumentam riscos de demência e doenças 
cardiovasculares. Também podem trazer danos aos 
bebês em formação, danificando os cérebros em 
desenvolvimento, podem reduzir o GI e aumentar os 
riscos de autismo, Transtorno do Déficit de Atenção 
com Hiperatividade (TDAH) e outros distúrbios 
de aprendizagem. Outros componentes, como 
ftalatos, bisfenol A e perfluorados podem causar 
danos endócrinos, reduzir a fertilidade masculina, 
danificar o sistema nervoso e aumentar o risco de 
câncer. HABs podem causar danos neurológicos 

e serem transportadas pelo ar e causar doenças 
respiratórias[11].

Além de tudo isso, os plásticos podem atuar 
como vetores e transportar seres vivos (grandes ou 
pequenos) de um local para o outro[7][8]. No caso 
dos microplásticos ingeridos pelos seres humanos, 
microorganismos patógenos podem estar associados, 
como bactérias que causam doenças gastrointestinais 
e infecções de feridas profundas[11][12].

Pelo exposto, o presente estudo traz um alerta 
para a realidade de ingestão de partículas plásticas 
pelas tainhas, cuja espécie está distribuída por todo 
litoral brasileiro e é muito consumida na alimentação 
humana, estando entre as sete principais espécies 
para a pesca marinha e estuarino-lagunares 
nacional[74].  

Conclusão

O presente estudo, com amostragens realizadas 
no Complexo Estuarino-Lagunar de Cananéia, no 
litoral sul do estado de São Paulo, traz um alerta 
para a realidade de ingestão de partículas plásticas, 
sobretudo microfibras de nylon pelas tainhas (Mugil 
liza). Essa espécie está distribuída por todo litoral 
brasileiro e é muito consumida na alimentação 
humana, estando entre as principais espécies para a 
pesca nacional.
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