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RESUMO - Neste Trabalho, investigamos como sdo declarados, priorizados ¢ inter-relacionados
os atributos e objetivos das areas de protecdo ambiental (APAs) em comparagdo com os critérios
e categorias da IUCN. Selecionamos para estudo dez APAs, nas cinco regides brasileiras.
Extraimos dos decretos de criagdo e planos de manejo informagdes sobre objetivos e atributos
ambientais e culturais. Os objetivos declarados nos documentos oficiais das APAs permitem seu
enquadramento tanto na categoria V quanto na categoria VI da IUCN, em parte por serem
apresentados de forma imprecisa ou genérica e ndo hierarquizada. Encontramos maior
correspondéncia dos objetivos com a categoria V, especialmente pela auséncia de mengdes ¢
evidéncia da existéncia de paisagens culturais e culturas tradicionais, interesse na promocao do
turismo e recreagdo, manutencdo de servigos ecossistémicos € uso sustentavel dos recursos
naturais. Os resultados indicam que ndo existe boa concordancia entre os atributos biologicos,
fisicos e culturais mencionados nos documentos oficiais € os objetivos declarados. Emerge como
padrdo tratar-se de areas com elevada interven¢do humana em uma dindmica de progressiva
apropriacdo de espacos e recursos, ainda com grande valor de conservacdo. A APA ¢é uma
categoria importante no portfolio brasileiro de areas protegidas. O enquadramento sempre envolve
algum grau de desajuste com principios gerais dadas as peculiaridades locais. O carater tinico de
cada APA, claramente estabelecido pelos atributos presentes e valorizado na hierarquizagdo dos
objetivos, permite orientar de forma segura quais a¢des devem ser priorizadas localmente.
Palavras-chave: Areas protegidas; plano de manejo; categoria; gestio ambiental.

Attributes, objectives, and categorization of environmental protection areas in Brazil

ABSTRACT - In this study, we investigate how the attributes and objectives of environmental
protection areas (APAs) are declared, prioritized, and interrelated compared to the criteria and
categories of the IUCN. We selected ten APAs for study in the five Brazilian regions. We
extracted from the acts of creation and the management plans information about environmental
and cultural attributes and management objectives. The objectives declared in the official
documents of the APAs allow for their classification in both category IUCN categories V and VI,
in part because they are presented in an imprecise or generic and non-hierarchical manner. We
found a greater correspondence of objectives with category V, especially due to the absence of
mentions and evidence of the existence of cultural landscapes and traditional cultures, interest in
promoting tourism and recreation, maintenance of ecosystem services, and sustainable use of
natural resources. There is no good agreement between the biological, physical, and cultural
attributes mentioned in the official documents and the declared objectives. It emerges as a standard
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that the APAs are areas with high human intervention in a dynamic of progressive human
appropriation of spaces and resources, still of high conservation value. The APA is an important
category in the Brazilian portfolio of protected areas. The classification always involves some
degree of mismatch with general principles given the local peculiarities. The unique character of
each APA, clearly established by the attributes present and valued in the prioritization of
objectives, allows for the safe guidance of which actions should be prioritized locally.
Keywords: Protected areas; management plan; category; environmental planning.

Atributos, objetivos y categorizacion de las dreas de proteccion ambiental en Brasil

RESUMEN - En este estudio, investigamos como se declaran, priorizan e interrelacionan los
atributos y objetivos de las areas de proteccion ambiental (APAs) en comparacion con los criterios
y categorias de la UICN. Seleccionamos diez APAs para el estudio en las cinco regiones
brasilefias. Extraimos de los actos de creacion y planes de manejo informacion sobre los objetivos
de manejo y los atributos ambientales y culturales. Los objetivos declarados en los documentos
oficiales de las APAs permiten su clasificacion tanto en la categoria V como en la categoria VI de
la TUCN, en parte porque se presentan de manera imprecisa o genérica y no jerarquica.
Encontramos una mayor correspondencia de objetivos con la categoria V, especialmente debido
a la ausencia de menciones y evidencia de la existencia de paisajes culturales y culturas
tradicionales y gran interés en promover el turismo y la recreacion, mantenimiento de servicios
ecosistémicos y uso sostenible de los recursos naturales. No hay una buena concordancia entre los
atributos bioldgicos, fisicos y culturales mencionados en los documentos oficiales y los objetivos
declarados. Surge como un estandar que estas son areas con alta intervencion humana en una
dindmica de apropiacion progresiva de espacios y recursos, atin con relevante valor ambiental. El
APA es una categoria importante en el portafolio brasilefio de areas protegidas. La clasificacion
siempre implica algin grado de desajuste con los principios generales dadas las peculiaridades
locales. El caracter unico de cada APA, claramente establecido por los atributos presentes y
valorado en la jerarquizacion de objetivos, permite orientar de manera segura qué acciones deben
priorizarse localmente.

Palabras-clave: Areas protegidas; planes de manejo; categoria; gestion ambiental.

Introducio

Unidades de conservagdo (UCs) sdo areas destinadas e manejadas para cumprir com o proposito primario
de conservar habitat, espécies ou processos ecossist€émicos com pouca influéncia humana [1]. A criagdo e
manuten¢do de um sistema de UCs € uma das principais agoes para conservar ou proteger a biodiversidade [2—4]
e uma forma efetiva de estancar a perda e fragmentacao de habitat [5] e proteger servigos ecossistémicos [6]. A
importancia das UCs e de outras areas legalmente protegidas se deve ao fato de serem espagos que requerem a
conservagdo ambiental sobre outros usos [7,8]. Na literatura de lingua inglesa e na legislacdo de muitos paises, o
termo area protegida (AP) ¢ utilizado como sinénimo de UC. No Brasil, hd um entendimento juridico e conceitual
de que as APs, ou espacos territoriais especialmente protegidos, incluem, além das UCs, outros casos nos quais a
legislagdo prevé uso especificos e/ou restritivos dos recursos naturais, como por exemplo as areas de reserva legal
e preservacdo permanente e as terras indigenas [4,9,10].

Cada pais ¢ soberano para propor ¢ manejar seu sistema de APs/UCs, conforme os interesses e
peculiaridades nacionais quanto aos objetivos, atributos naturais, governanga e situa¢do de conservacio. A Unido
Internacional para a Conservagao da Natureza (IUCN) prop6s um sistema internacional de categorizagdo das APs
com a inten¢do de permitir uma visualizagdo global integrada da diversidade de estratégias de conservagdo da
natureza e priorizar agdoes de seu interesse [6]. No Brasil, desde 2000, o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC), previsto na Lei n. 9.985 e regulamentado pelo Decreto n. 4.340/2002, prevé 12 categorias,
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sendo sete de usos sustentavel e cinco de protecao integral. O Instituto Chico Mendes de Conservacao da
Biodiversidade (ICMBio), autarquia do Ministério do Meio Ambiente, responsavel pela gestao das UCs propds
um quadro de correspondéncia entre o sistema brasileiro e aquele adotado pela IUCN [11] (Tabela 1).

Tabela 1 — Correspondéncia entre as classificagdes da IUCN e do SNUC. Relacdo entre as categorias de unidades de
conservagdo da [UCN e as areas correspondentes no SNUC, tanto entre ambientes de protecdo integral quanto aqueles de
sustentavel, tomando como critério suas finalidades.

Grupo Categorias da IUCN Categorias do SNUC
Ia — Reservas naturais estritas Reserva biologica/estagdo ecologica
Ib — Areas silvestres Sem correspondéncia
Protecgdo integral II — Parques Parques
III — Monumentos naturais Monumentos naturais/refigios de vida silvestre
IV — Areas de manejo de espécies ou habitat Areas de relevante interesse ecologico

Reservas particulares do
patrimdnio natural
Uso sustentavel V — Paisagens terrestres/marinhas protegidas Areas de protegio ambiental
VI — Areas de Manejo de Recursos Reservas extrativistas
Reservas de desenvolvimento sustentavel
Reservas de fauna

Florestas Nacionais
SNUC = Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo. Adaptado de [1], [11] e [29].

No sistema da IUCN estdo previstas seis categorias de APs que, embora possam sobrepor objetivos,
divergem na ordem hierarquica na qual sdo priorizados. Em especial, muda a prioridade dada a conservacao da
biodiversidade em relacdo a outros aspectos, como a preseng¢a € a importancia atribuida a outros atributos
ambientais e culturais, ao grau de interven¢do humana tolerada e ao tipo de governanga. As UCs sempre
apresentam multiplos objetivos que podem ser conflitantes ou complementares entre si [12,13]. A maioria dos
objetivos esta presente em todas as categorias, mas a ordem hierarquica ¢ peculiar a cada uma (Tabela 2). Ao
contrario do sistema da [UCN, o sistema brasileiro ndo ¢ explicito quanto a hierarquia de objetivos. Priorizar os
objetivos de acordo com a categoria da UC possibilita o uso de um critério racional e claro, o que facilita o
zoneamento e a mitigagdo de possiveis conflitos de implementacdo [14].

Enquanto algumas categorias de UCs sdo reservadas para usos humanos apenas contemplativos,
educativos ou cientificos, com estrita restricdo a presenca humana, outras sdo estabelecidas para permitir ou
promover usos diretos dos recursos naturais. Essas diferencas se refletem nos objetivos definidos para cada UC e
na sua ordem hierarquica. No sistema da [UCN, o primeiro grupo retine as categorias I a III e o segundo grupo as
categorias IV a VI [1] (Tabela 2). No sistema brasileiro, cinco categorias se incluem no primeiro grupo, chamado
de protegdo integral, e outras sete no segundo, chamadas de uso sustentdvel (Tabela 1), entre elas as APAs.
Conforme o Artigo 15° da Lei n. 9.985/2000, as APAs sdo caracterizadas como areas "em geral extensas, com
um certo grau de ocupa¢ao humana, dotadas de atributos abidticos, bidticos, estéticos ou culturais especialmente
importantes para a qualidade de vida e o bem-estar das popula¢des humanas, e t€ém como objetivos basicos
proteger a diversidade bioldgica, disciplinar o processo de ocupacdo e assegurar a sustentabilidade do uso dos
recursos naturais".
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Tabela 2 — Priorizacdo de objetivos de manejo. Para cada objetivo especifico, a numeragdo de 1 a 3 corresponde,
respectivamente, a maior € a menor prioridade atribuida a ele em uma dada categoria.

Objetivos de manejo Categorias da IUCN
1A IB II I v A% VI

Manter atributos culturais e tradicionais - - - - - 1 2
Manter culturas tradicionais - - - - - 1 2
Manter paisagens culturais e a biodiversidade associada - - 2 1 3 1 3
Promover o turismo e recreacao - 2 1 1 3 1 3
Preservar espécies de interesse e diversidade genética 1 2 1 1 1 2 1
Manter processos ecossistémicos € 0s servi¢os associados 2 1 1 - 1 2 1
Promover o uso sustentavel dos recursos naturais - 3 3 - 2 2 1
Promover pesquisas cientificas 1 3 2 2 2 2 3
Promover a educagao - - 2 2 2 2 3
Proteger ambientes silvestres e a biodiversidade associada 2 1 2 3 3 - 2

IUCN = Uniao Internacional para a Conservagdo da Natureza. Adaptado de [1], [15], [16] e [18].

No sistema da IUCN, as paisagens terrestres/marinhas protegidas (categoria V) e as areas de manejo de
recursos (categoria VI) compartilham uma série de atributos e objetivos. Dentre as semelhangas, podemos citar a
énfase: a) na interagdo entre pessoas € natureza; b) no uso sustentavel de recursos naturais; ¢) na integracao em
programas de conservacdo em escala regional; d) no tamponamento de areas com uso mais restritivo; €) na
manutencdo de paisagens funcionais, tanto na perspectiva ambiental, quanto na simbdlica; e f) no papel central
protagonizado pelas comunidades locais na conservagdo [1,15,16]. Além disso, sdo categorias especialmente
pensadas para as areas de relevante interesse ecoldgico nas quais existem comunidades dependentes de recursos
locais, que apresentam recursos biologicos ou patrimonio genético estratégico, ou onde a protegdo cultural e
biologica se entrelagam [17]. Diversos desses atributos e objetivos sdo caracteristicos da categoria APA no
sistema brasileiro.

Por outro lado, as categorias V e VI também apresentam diferencas importantes de objetivos e atributos.
A categoria V se aplica as areas predominantemente culturais e habitadas, sujeitas a um regime peculiar de gestao
€ conservagao, nas quais a interacao entre pessoas € natureza ao longo do tempo produziu um mosaico unico de
padrdes culturais e naturais de uso do solo, de significativo valor estético, ecoldgico ou cultural, frequentemente
com grande biodiversidade [6]. Nessas areas, a manuten¢do dos usos tradicionais ¢ vital para a conservagao da
biodiversidade associada, caracterizando as paisagens como culturais [17]. Este modelo de UC tem origem na
Europa, caracterizada por paisagens que foram domesticadas muito antes das preocupagdes com a conservagao
da biodiversidade, mas que, dada a extensdo, intensidade e intengdo dos usos anteriores a era da industrializagdo
e urbanizacao macig¢a, permitiram uma mutua adaptacao entre as comunidades humanas e a biodiversidade [16].
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Conforme Phillips [15], os objetivos primarios nas UCs da categoria V sdo manter as caracteristicas culturais e
tradicionais e a biodiversidade associada a elas. Adicionalmente, apresentam a vocacdo para a visitacao,
ecoturismo, pesquisa e prote¢ao de patrimonio genético, presentes também em outras categorias. A categoria VI,
por outro lado, caracteriza areas predominantemente naturais, importantes na prestacdo de servigos
ecossistémicos, entre eles a extracdo de recursos biologicos. Nessas areas, a exploracdo de recursos ndo modifica
substancialmente a integridade do ecossistema e a riqueza bioldgica dados os modos tradicionais de exploragao,
que também se deseja conservar [16]. Os objetivos primarios nas UCs da categoria VI sdo preservar espécies e
patrimonio genético de interesse, manter servigos ecossistémicos € promover o uso sustentdvel dos recursos.
Adicionalmente, apresentam a vocagao para a protecao de habitat pristinos.

No sistema brasileiro, as APAs sdo reconhecidas como compativeis com a categoria V da IUCN [11]
(Tabela 1), mas sua definigdo ¢ parcialmente compativel também com a categoria VI. Neste trabalho analisamos:
(1) em que medida existe concordancia entre os objetivos das APAs declarados nos decretos de criagao e planos
de manejo e os objetivos previstos para as categorias V e VI da IUCN; e (ii) os atributos esperados nas unidades
das categorias V e IV da IUCN e aqueles presentes nas APAs. Nossa hipotese € que existe suficiente diversidade
de realidades locais que algumas APAs apresentam objetivos e atributos com melhor correspondéncia com a
categoria V da IUCN, enquanto outras se enquadrariam melhor na categoria V1.

Material e Métodos

A partir do Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo (https://cnuc.mma.gov.br/relatorio_ucs),
sorteamos duas APAs por regido brasileira, totalizando uma amostragem aleatoria de dez UCs (Apéndice I). Para

os sorteios usamos um gerador de numeros aleatorios (https://sorteio.com/sorteio-de-numeros). Incluimos no

universo amostral todas as APAs de administracao federal ou estadual, ativas, e com plano de manejo publicado
e disponivel em meio digital. Na data de acesso (05/01/2023) a base de dados incluia 445 APAs cadastradas,
sendo que de cerca de 20% delas nao localizamos os planos de manejo na web. Optamos por uma amostragem
estratificada por regido para melhor representar a diversidade regional, tanto ambiental quanto de gestdo.

De cada APA selecionada localizamos e analisamos o plano de manejo e o decreto de criacdo, utilizando
o Google como ferramenta de busca, complementado com consultas nos enderecos digitais das instituicdes
responsaveis pela gestdo. Desses documentos, complementado por buscas na web quando necessario, extraimos
as seguintes informagdes cadastrais: esfera administrativa, ano de criagdo, ano da publica¢do do plano de manejo,
regido politica, bioma, area e populagdo residente. A seguir, os documentos foram lidos em busca das declaracdes
dos objetivos da unidade. Nos planos de manejo registramos se os objetivos estavam declarados em um capitulo
proprio ou presentes em capitulos dedicados a outros contetidos. Os objetivos declarados nos decretos de criagao
e planos de manejo foram enquadrados, por semelhanc¢a, a um dos dez objetivos de UC propostos por [1,15,16,18]
(Tabela 2).

Os textos dos planos de manejo foram lidos integralmente para compilar as informagdes relatadas sobre a
presenca de atributos ambientais e culturais caracteristicos de areas candidatas a serem declaradas como de
interesse para enquadramento nas categorias V e VI da IUCN (Tab. 1). No caso dos servigos ecossistémicos
mencionados como relevantes nas APAs, elaboramos uma classificacdo hierarquica em dois niveis (Tabela 3):
com trés categorias/se¢des (provisdo, regulacdo/suporte e culturais) e 28 subcategorias (combinando divisoes
grupos e classes), adaptando os sistemas de classificacdo da CICES V5.2 — Classificagdo Internacional Comum
de Servicos Ecossistémicos [19] e da AEM — Avaliacdo Ecossistémica do Milénio [20,21]. Apenas os servigos
providos pelos sistemas biofisicos foram considerados. Com base nessa classificagdo, localizamos nos textos dos
planos de manejo as mengdes a servicos ecossistémicos, enquadrando-os nas subcategorias por semelhanca.
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Para avaliar o grau de concordancia entre os objetivos declarados nos decretos de criagdo e aqueles
declarados nos planos de manejo e entre os objetivos e os atributos presentes nas APAs, calculamos a estatistica
de associacao normalizada de Cramér's V, uma medida de associagdo entre duas variaveis categoricas [22].
Valores proximos a zero sugerem independéncia entre as varidveis, enquanto valores mais altos indicam maior
associacdo. A significancia da associagdo foi testada através de Qui-quadrado. Calculamos os estatisticos no
pacote vdc [23], implementado no programa R [24].

Calculamos frequéncias de ocorréncia de diferentes objetivos e atributos nos diferentes textos e seus
capitulos. Para avaliar o grau de correspondéncia entre os objetivos e os atributos, utilizamos um quadro de
correspondéncia (Tabela 3). Nao incluimos nessa analise os objetivos de promogdo de pesquisas cientificas e de
educagdo por entendermos que seu cumprimento independe da presenca de atributos especificos.

Tabela 3 — Correspondéncia entre atributos de areas de protecdo ambiental e objetivos de unidades de conservacao.
Classificagdo em dois niveis exibindo os dez objetivos estabelecidos, propostos por [1], [15], [16] e [18], que justificam
diferentes categorias de UC listados ao lado de atributos semelhantes documentados na criacdo e/ou manejo de APAs em
territorio brasileiro.

Objetivo (UC) Atributo (APA)

Manter atributos culturais e tradicionais ou manter culturas Patrimonio cultural, material ou imaterial

tradicionais
Manter paisagens culturais e a biodiversidade associada Interag@o equilibrada e integrada entre pessoas ¢ natureza
Promover o turismo e a recreagao Alta qualidade cénica

Preservar espécies de interesse e diversidade genética ou proteger Baixa intervengdo humana

ambientes silvestres e a biodiversidade associada

Manter processos ecossistémicos e os servigos associados Processos ecossistémicos relevantes
Promover o uso sustentavel dos recursos naturais Extensas areas naturais ou de baixa intervengao
Promover pesquisas cientificas Sem vinculagdo com atributos
Promover a educagao Sem vinculag@o com atributos
Resultados

As APAs analisadas compreendem uma amostra da variedade de realidades presentes no pais (Apéndice
I). Cinco dos seis biomas continentais brasileiros reconhecidos pelo IBGE foram representados na amostragem
(com exce¢do do Pantanal). As UCs foram criadas entre os anos de 1983 e 2002 (Moda = 1998) e os atuais planos
de manejo foram publicados em média 20 anos apos o ato de criagdo (de 6 a 26 anos). O tamanho das APAs
variou de 390 ha a 872.000 ha. Todas as APAs apresentam populagao residente, variando de caracteristicas rurais
(20 hab/km?) a urbanas densas (55.974 hab/km?). Metade dos planos de manejo informaram explicitamente seguir
um roteiro metodologico para sua elaboracdo. Quatro diferentes roteiros metodolégicos foram mencionados como
referéncias [25-28], conforme a orientacdo vigente em cada época. Em sete das dez APAs hé presenca de
comunidades tradicionais, em cinco delas sdo comunidades quilombolas (duas), caicaras (duas), ou indigenas
(uma).

Todos os planos de manejo analisados continham um capitulo de declaracao de objetivos. Na maioria dos
planos foram declarados objetivos de manejo também em outros capitulos do documento, dedicados
explicitamente a outros temas, como zoneamento, caracterizagdo das areas ou planejamento de acdes. Os trés
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objetivos primarios da categoria VI da IUCN foram explicitamente declarados em 100% dos documentos legais
relativos as APAs (Tabela 4). Sao eles: a) preservar espécies de interesse ¢ diversidade genética; b) manter
processos € servicos ecossistémicos; € ¢) promover o uso sustentdvel dos recursos naturais. Esses objetivos
estiveram presentes com mais frequéncia ao longo dos textos, em capitulos dedicados a diferentes conteudos, do
que em capitulos dedicados explicitamente a declaracdo dos objetivos de gestdo ou nos decretos de criagdo das
UCs. Um dos quatro objetivos primarios das UCs da categoria V da IUCN também foi mencionado em todos os
planos de manejo: promover turismo e recreacao.

Tabela 4 — Frequéncia de objetivos da IUCN na documentagdo legal de APAs brasileiras. Os numeros indicam a
porcentagem de decretos e planos de gestdo que explicitam os objetivos relacionados as categorias V e VI da [TUCN.

Plano de manejo

Objetivos de unidades de conservacio Decreto de criacao
Objetivos Texto

Manter atributos culturais ¢ tradicionais ¥ 20 40 60
Manter culturas tradicionais ¥ 30 50 80
Manter paisagens culturais e a biodiversidade associada v 0 0 10
Promover o turismo e recreagio ¥ 60 60 100
Preservar espécies de interesse e diversidade genética V! 60 60 100
Manter processos ecossistémicos e servigos associados ¥ 80 70 100
Promover o uso sustentavel dos recursos naturais ¥ 90 100 100
Promover pesquisas cientificas 10 10 100
Promover a educagdo 40 40 100
Proteger ambientes silvestres e a biodiversidade associada 90 100 100

Decreto = declarado no decreto de criagdo. Objetivos = presentes no capitulo de declaragdo dos objetivos. Texto =
presente no plano de gestdo em capitulos ndo dedicados a declaracdo dos objetivos.

V Objetivo primario da categoria V da IUCN.
VI Objetivo primario da categoria VI da IUCN.

Os demais, que apareceram com menor frequéncia, sdo: a) manter atributos culturais e tradicionais (60%);
b) manter culturas tradicionais (80%); e ¢) manter caracteristicas culturais e a biodiversidade associada (10%).
Também nesse caso, os objetivos primarios foram mencionados com mais frequéncia ao longo dos textos, em
capitulos dedicados a diferentes contetidos, do que em capitulos dedicados explicitamente a declaracdo dos
objetivos de gestao ou nos decretos de criagdo.

Cinco objetivos foram muito frequentes nos decretos de criagdo e nos capitulos dos planos de manejo
dedicados explicitamente a declaracdo dos objetivos (Tabela 3). Um deles ¢ prioritario nas UCs da categoria V:
promover o turismo e a recreacdo. Outros trés sdo objetivos prioritarios nas UCs da categoria VI: a) manter
processos ecossistémicos e os servigos associados; b) promover o uso sustentavel dos recursos naturais; e c)
preservar espécies de interesse e diversidade genética. Proteger ambientes silvestres e a biodiversidade associada,
um objetivo secundario nas UCs das categorias V e VI, também foi muito frequente.

Os objetivos declarados nos decretos de criagdo ndo sdao totalmente coincidentes com os objetivos
declarados nos planos de manejo, ainda que significativamente associados (Tabela 5). Houve razoavel
concordancia entre os decretos de criacdo e os capitulos dos planos de manejo que explicitam os objetivos de
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manejo. Entretanto, foi frequente que objetivos diferentes desses fossem declarados em capitulos dedicados a
outros temas (inventario, zoneamento, programas de manejo e outros).

Tabela 5 — Estatistica de associagao entre objetivos declarados em decreto de criagdo e em se¢des de planos de gestdo de
APAs brasileiras.

Objetivos Texto Decreto
Decreto 0.744 0.404
Texto 0.446 <0.001
Objetivos <0.001 <0.001

Estatistica de associagdo normalizada de Cramér's V (diagonal superior) entre os objetivos declarados no Decreto de Criagao
das APAs (Decreto), presente no capitulo de declaragdo dos objetivos no plano de gestdo (Objetivos) e presentes ao longo
dos textos dos planos de gestdo, em capitulos dedicados a outros temas (Texto) e significancia da associagdo (diagonal
inferior).

Conforme os planos de manejo, dois atributos caracteristicamente esperados nas UCs da categoria V da
IUCN e um caracteristico da categoria VI sdo comuns entre as APAs brasileiras (Tabela 6). As APAs estudadas
tendem a se caracterizar pela alta qualidade cénica, pela presenga de atributos culturais materiais ou imateriais
relevantes (categoria V) e por prestarem importantes servigos ecossistémicos (categoria VI). Por outro lado, em
nenhum caso ficou evidente a presenca de uma paisagem cultural (categoria V) e 10% se caracterizam por
mosaicos de cobertura e uso do solo. A presenca de extensas areas naturais ou de baixa intervencdo (categoria
VI) ¢ caracteristica em 40% das APAs.

Tabela 6 — Frequéncia de fundamentos das categorias V ¢ VI da IUCN em areas de protecdo ambiental brasileiras. Bases
socioambientais essenciais que caracterizam e norteiam as categorias V e VI da [UCN e a frequéncia com que esses critérios
sdo declarados em planos de gestdo de APAs brasileiras.

Categoria Atributo Frequéncia
V Interagdo equilibrada e integrada entre pessoas ¢ natureza 0

A% Mosaico de padrdes de cobertura e uso do solo 10

V Alta qualidade cénica (valor cénico) 70

A% Patrimonio cultural material ou imaterial 80

VI Baixa intervengdo humana 20

VI Extensas areas naturais ou de baixa intervengao 40

VI Processos ecossistémicos relevantes 100

Adaptado de [1], [15] e [54].

Todas as APAs reconhecem explicitamente nos textos que os territérios prestam importantes servigos
ecossistémicos, reconhecendo entre 3 e 14 das 29 subcategorias de servigos consideradas (Tabela 3). Os servigos
ecossistémicos mencionados com maior frequéncia (Apéndice II) foram: provisdo de dgua; provisdo de recursos
minerais; provisdo de biomassa vegetal; provisdo de biomassa animal; servigos culturais de ecoturismo e lazer de
contato com a natureza; oferta de oportunidades de aprendizado; oferta de oportunidades de pesquisa e prote¢ao
de valores historicos e culturais. Servigos de regulacdo e suporte foram, em geral, os menos reconhecidos, com
excec¢do do servico de controle de erosdo, identificado como importante em 50% das APAs.
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Todas as APAs cujos planos de manejo incluem inventarios de fauna e flora indicam a presenca de
espécies raras, ameacgadas e de distribuicao restrita (Apéndice I1I), além de espécies de relevante interesse de
conservacao pelo seu valor utilitario.

A paisagem de todas as APAs se caracteriza como um mosaico de ecossistemas naturais e antropicos
(Apéndice IV). Todas as APAs estudadas incluem areas urbanas, sejam vilas ou cidades e nove entre dez possuem
atividades de silvicultura, agricultura e mineragdo. Todas as APAs apresentam grande diversidade de
ecossistemas naturais aquaticos e sete apresentam também uma grande diversidade de ecossistemas naturais
terrestres.

Foi baixa e marginalmente significativa a estatistica de associacdo normalizada de Cramér's V dos
atributos declarados nos planos de manejo das APAs com os objetivos declarados no decreto de criagao (Cramer's
V = 0.231; p = 0.073) ou presentes no capitulo de declaragdo dos objetivos (Cramer's V = 0.233; p = 0.071).
Considerando um objetivo como declarado quando presente em qualquer parte de qualquer documento legal, a
associacao foi maior e significativa (Cramer's V = 0,404; p = 0.002).

Discussao

Neste trabalho examinamos os objetivos e atributos das APAs implementadas no Brasil, evidenciando que
elas podem ser enquadradas tanto na categoria V quanto na categoria VI do sistema internacional proposto pela
IUCN. Em todas as unidades fica evidente a preocupacao em conservar valores culturais e ambientais em areas
heterogéneas quanto aos padrdes de uso do solo e comunidades presentes. Os resultados mostraram um evidente
interesse na promoc¢ao do turismo e recreagdo, manuten¢ao de processos ecossistémicos e servigos associados,
promogao do uso sustentavel dos recursos naturais e preservacao de espécies de interesse e diversidade genética.
Todas as APAs reconhecem prestar servigos ecossist€émicos relevantes. Embora cada APA apresente
peculiaridades marcantes, emerge como padrdo se tratarem de areas heterogéneas, com elevada intervengao
humana e vivenciando uma dindmica de progressiva apropriacdo de espagos e recursos. De modo geral, os
objetivos sdo definidos genericamente, sem fazer mencao as peculiaridades locais. Um enquadramento claro nem
sempre ¢ simples de identificar, dadas algumas inconsisténcias e discordancias entre documentos legais que
embasam a gestdo das APAs, bem como incoeréncias entre os atributos presentes e a forma como foram
incorporados aos objetivos de gestao.

Considerando os decretos de criacdo e os capitulos de declaracdo de objetivos dos planos de manejo, a
maioria das APAs declara os trés objetivos prioritarios das UCs da categoria V da IUCN, enquanto que apenas
um dos quatro objetivos primdarios da categoria VI (promover o turismo e recreacao) aparece com frequéncia
superior a 50%. Esse achado corrobora nossa hip6tese inicial que € contraria a correspondéncia adotada no pais
entre as categorias brasileiras e da IUCN [11,29]. Baseados nos atributos presentes nas APA, conforme sao
caracterizados nos planos de manejo, algumas parecem se enquadrar melhor como categoria V da [UCN, enquanto
outras como categoria VI.

Fundamentalmente, as categorias V e VI se assemelham na preocupacdo com a manutencdo de modos
tradicionais de interacdo das comunidades com o ambiente, mas se diferenciam no contexto da paisagem —
enquanto a primeira acontece em um contexto de reconfiguracdo mutua das comunidades humanas, comunidades
biologicas e processos ecossistémicos, a segunda caracteriza paisagens de baixa influéncia humana na dinamica
ecossistémica e na comunidade bioldgica. A categoria V foi proposta para agrupar as paisagens culturais,
situagdes nas quais a ocupagdo humana ¢ suficientemente antiga para que a biodiversidade que as caracteriza
dependa dessa interagdo [17], amparada especialmente em realidades europeias e mais tarde reconhecidas também
no sul da Asia e na regidio Andina. A categoria VI, por outro lado, foi pensada para dar conta especificamente dos
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modos tradicionais de exploracao de recursos bioldgicos, amparado especialmente na realidade amazonica [16],
caracterizando areas naturais extensas e com baixa interven¢do. Ainda que algumas APAs estudadas incluam
comunidades tradicionais no seu interior, sua presenca nao foi reconhecida como definidora da paisagem e da
biodiversidade no territorio. Essa € uma situagdo pouco esperada no Brasil, caracterizado pela recente e rapida
transformacao a partir da colonizagdo europeia e onde ainda existem extensos remanescentes com baixa influéncia
humana. Crescem, entretanto, as evidéncias da existéncia de paisagens brasileiras, hoje de relevante interesse
ambiental, que foram moldadas por comunidades humanas anteriores ou posteriores a colonizagdo. Um exemplo
sa0 os campos sulinos, moldados primeiramente pelo fogo e mais tarde pela introducao da pecuaria [30,31].
Existem também as paisagens manejadas por indigenas na Amazonia, com estudos ainda incipientes sobre a
biodiversidade associada, como as terras pretas de indio [32], as antigas paisagens antropogénicas [33], e os
aterrados de Mamiraua [34]. Quando as APAs incluem paisagens culturais pode ser 1til considerar objetivos como
conservar a biodiversidade associada a sociodiversidade e usos tradicionais do solo, conservar a histéria humana
em relacionamento com o ambiente e proteger o patriménio e a heranga cultural tipicos da regido, entre outros
mencionados por [14] e [17].

Os planos de manejo sugerem uma preocupagao central com a regulagao dos impactos sociais e ambientais
em um quadro de progressiva ocupagio desenvolvimentista [35,36]. E desafiador traduzir em objetivos explicitos
e especificos quais atributos socioambientais merecem valoragdo e protecao prioritaria se existem interesses
conflitantes. Por um lado, as APAs sdo reconhecidas como um interessante instrumento de ordenamento do uso
do solo [37] e conciliacdo dos interesses, presentes também em instrumentos legais relativos a outros espacgos
territoriais especialmente protegidos [38]. Por outro lado, ha uma extensa literatura sobre as dificuldades de, ao
mesmo tempo, reivindicar a conservacao da biodiversidade, a prote¢do de modos de vida tradicionais e sua
autodeterminagdo [13,39—46]. A governanca compartilhada com as comunidades locais que tradicionalmente
exploram recursos naturais de forma comunitéaria ¢ um dos pressupostos subjacentes a gestdo das UCs do grupo
de uso sustentavel [13]. No caso das categorias V e VI, tal gestdo significa proteger areas e culturas [16] do
extrativismo [47] e do desenvolvimentismo [48] que caracterizam a modo hegemonico de pensar a apropriagdo
do espago e seus recursos na sociedade moderna [49]. Nao € possivel depreender diretamente dos documentos
analisados se os objetivos antropocéntricos que sdo prevalentes nos planos de manejo refletem uma reagdo a
inser¢do desenvolvimentista, uma adesdo a ela, ou uma tensao entre diferentes perspectivas.

A partir das andlises que fizemos, podemos apontar algumas ideias para ampliar reflexdes ja existentes
sobre o planejamento e gestdo das APAs [50]. E importante que os objetivos reflitam com clareza e especificidade
as peculiaridades locais. Os objetivos sdo especificos quando fazem mengao explicita aos atributos do territério
e aos valores que os atores desejam promover ou reverter. Enfatizamos, ainda, que os objetivos precisam ser
hierarquizados para serem capazes de dar conta tanto das peculiaridades locais quanto das possiveis
complementaridades e conflitos entre eles [12]. Os roteiros metodologicos utilizados ndo propdem uma
abordagem hierarquica. E a hierarquia entre os objetivos que permite com maior clareza visualizar as diferencas
entre as categorias, ja que a maioria das UCs apresentam multiplos objetivos sobrepostos [12,14]. Outro aspecto
que pode facilitar o tratamento das especificidades locais ¢ a flexibilidade do processo de planejamento. Embora
alguns roteiros comentem que o planejamento deva ser flexivel [26,27], o modelo usual de processo de
planejamento se baseia na exigéncia de seguir com rigor um termo de referéncia. Se, por um lado, esse mecanismo
proporciona objetividade e uniformidade nos processos, por outro estimula um planejamento tecnocratico e
textualista. Também ¢ oportuno desenvolver orientacdes técnicas e reflexdes académicas sobre planejamento de
UCs focadas em diferenciar mais claramente as caracteristicas de cada paisagem quanto aos usos do solo e a
biodiversidade associada, como auxilio no reconhecimento de atributos peculiares, na proposi¢do de objetivos
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especificos e no enquadramento nas categorias de manejo. Finalmente, tratando-se de um instrumento de gestao
territorial ¢ fundamental que as APAs sejam capazes de estabelecer regramentos especificos, complementares e
potencialmente mais efetivos localmente do que as diretrizes genéricas da legislacao ordinaria [16].

Neste trabalho analisamos o conteido de documentos legais de dez APAs, de um universo de 445 UCs
desta categoria cadastradas nacionalmente. O pequeno nimero de UCs analisadas recomenda que os resultados
quantitativos sejam tomados com cautela. Por outro lado, entendemos que os resultados qualitativos sao
plenamente validos para refletir sobre a correspondéncia entre os sistemas brasileiro e da [IUCN de categorizacao
de UCs. As areas foram sorteadas em cada uma das grandes regides brasileiras, garantindo uma representacao
distribuida e ndo tendenciosa. O espectro de areas analisadas ¢ diverso em atributos e realidades locais, incluindo
tamanho, situacao de conservacdo, presenga humana, ecossistemas e intengdes dos atores (ver apéndices),
oferecendo um variado material para nossa reflexao.

A APA ¢ uma categoria importante no portfolio brasileiro de ideias para conservar a sociobiodiversidade
peculiar de um territério. Historicamente houve criticas de que tal perspectiva ndo seria suficiente nem para aceita-
las como UCs em um conceito restrito [51] nem para permitir uma dindmica social justa e realista [13]. Os casos
reais de gestdo compartilhada mostram resultados variados na tensdo entre os interesses sociais € ambientais dos
diferentes atores envolvidos [52,53]. Duvidas sobre a capacidade real das categorias V e VI de proteger a natureza
sdo maiores quando os objetivos e instrumentos de conservacdo ndo sdo claros [3]. Se aceitamos, entretanto, o
desenvolvimentismo como o modo hegemdnico de ser e pensar, sempre havera conflitos em relagdo a qualquer
ideia de conservar ou, dito de outra forma, sempre se estabelecera uma arena socioambiental envolvendo
concordancias e oposi¢oes entre os diferentes atores interessados no territorio.

Conclusao

Categorizar UCs contribui para dar clareza a diversidade ambiental, cultural e gerencial presente no
sistema de UCs e para dar visibilidade as iniciativas do pais em politicas ambientais, ainda que possa ser
problematizada como uma idealizacdo que no mundo real nunca se realiza plenamente. O enquadramento em
categorias de conservagdo sempre envolve algum grau de desajuste com principios gerais, dadas as peculiaridades
de cada area. O carater unico de cada APA, claramente estabelecido pelo reconhecimento dos atributos culturais
e ambientais locais e pelo estabelecimento de objetivos especificos, permite orientar de forma segura quais agdes
devem ser priorizadas localmente e dar visibilidade a diversidade do sistema de UCs.
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