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Justificativa

Leopardus pardalis possui ampla área de distribuição e densidades relativamente altas 
se comparado com outras espécies de felinos. Utiliza desde áreas bem conservadas (UCs) até 
ambientes alterados, apresentando grande flexibilidade adaptativa. Tende a ser a espécie de felino 
mais abundante na grande maioria das áreas onde é encontrada, em todos os biomas. Apesar disso, 
em alguns lugares a espécie foi considerada ameaçada. A estimativa do tamanho populacional 
efetivo é superior a 40.000 indivíduos, e apesar de haver indícios de declínios populacionais, estes 
não afetam a população a ponto desta ser categorizada em algum nível de ameaça. Portanto, a 
espécie é classificada como Menos Preocupante (LC).

Notas taxonômicas

Nascimento (2010), baseado em observações morfológicas propõe a divisão da espécie em 
duas, Leopardus pardalis para a porção norte da área de distribuição (com limite sul na Costa Rica 
e Nicarágua), e outra, Leopardus mitis que ocorreria no Brasil. Leopardus pardalis possui duas 
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populações distintas em sua distribuição no Brasil com base nas análises filogenéticas e linhagens 
de DNA mitocondrial, uma ao sul do Rio Amazonas e uma ao norte (Eizirik et al. 1998).

Sinonímia

Felis pardalis.

Histórico das avaliações nacionais

Leopardus pardalis é considerado Criticamente em Perigo (CR) no Estado de Minas Gerais 
e Vulnerável (VU) no Espírito Santo, Rio de Janeiro, São Paulo, Paraná e Rio Grande do Sul 
(Machado et al. 1998, Bergallo et al. 2000, Fontana et al. 2003, Mikich & Bérnils 2004, Passamani 
& Mendes 2007, Bressan et al. 2009). 

Na listagem anterior (MMA 2003) a subespécie L. p. mitis foi categorizada como Vulnerável 
(VU). Entretanto, novos dados populacionais indicaram populações robustas da mesma.

Avaliações em outras escalas

É considerada Menos Preocupante (LC) pela IUCN e consta do Apêndice I da CITES (Caso 
et al. 2008).

Distribuição geográfica

Leopardus pardalis é encontrado desde o sudoeste do Texas, oeste do México até o norte da 
Argentina (das províncias de Missiones e Corrientes a Tucumán) e noroeste do Uruguai (Oliveira 
1994, Murray & Gardner 1997). No Brasil, ocorre em todo o território nacional, à exceção da região 
dos pampas no sul do Rio Grande do Sul. Apesar de, aparentemente, não ter havido nenhuma 
grande redução na extensão de ocorrência de L. pardalis no Brasil, a sua área de ocupação já foi 
bastante reduzida em função de desmatamentos.

A Tabela 1 lista as Unidades de Conservação onde a presença da espécie é relatada pela 
literatura científica. 

Tabela 1 – Unidades de Conservação brasileiras com registros de presença de Leopardus pardalis.

Local UF Fonte

Parque Nacional do Viruá Roraima Delibes et al. 2011

Parque Nacional do Juruena Amazonas CENAP, Banco de dados

Parque Nacional de Brasília Distrito Federal Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros Goiás Rosa & Tolentino, 2009, citado em 
Nascimento & Campos (2011)

Parque Nacional das Emas Goiás Oliveira & Bianchi 2008

Reserva Extrativista Lago do Cedro Goiás Calaça, 2009, citado em Nascimento & 
Campos (2011)

Estação Ecológica de Taimã Mato Grosso CENAP, Banco de dados

Estação Ecológica Serra das Araras Mato Grosso Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional da Chapada dos Guimarães Mato Grosso Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional do Juruena Mato Grosso Oliveira & Bianchi 2008
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Parque Nacional do Pantanal Matogrossense Mato Grosso Oliveira & Bianchi 2008

RPPN Estância Ecológica SESC Pantanal Mato Grosso Oliveira & Bianchi 2008

Estação Ecológica da Serra das Araras Mato Grosso Oliveira & Bianchi 2008

Reserva Biológica Municipal Mário Viana Mato Grosso Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional das Emas Mato Grosso do Sul Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional da Serra do Bodoquena Mato Grosso do Sul Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional de Ilha Grande Mato Grosso do Sul, São Paulo Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional do Pantanal Matogrossense Mato Grosso do Sul Oliveira & Bianchi 2008

Área de Proteção Ambiental do Lajeado Tocantins Oliveira & Bianchi 2008

Área de Proteção Ambiental do Rio Tocantins Tocantins Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional da Chapada da Diamantina Bahia Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional Grande Sertão Veredas Bahia Oliveira & Bianchi 2008

Refugio de Vida Silvestre das Veredas do Oeste 
Baiano Bahia Oliveira & Bianchi 2008

Reserva Biológica de Una Bahia Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional da Chapada das Meses Maranhão Oliveira & Bianchi 2008

Reserva Biológica do Gurupi Maranhão Oliveira & Bianchi 2008

Reserva Biológica de Saltinho Pernanbuco Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional da Serra da Capivara Piauí Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional de Sete Cidades Piauí Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional do Caparaó Espírito Santo Oliveira & Bianchi 2008

Reserva Biológica de Augusto Ruschi Espírito Santo Oliveira & Bianchi 2008

Reserva Biológica de Sooretama Espírito Santo Oliveira & Bianchi 2008

Área de Proteção Ambiental Cavernas do Peruaçu Minas Gerais Oliveira & Bianchi 2008

Área de Proteção Ambiental da Serra da 
Mantiqueira Minas Gerais, São Paulo Oliveira & Bianchi 2008

Área de Proteção Ambiental do Carste Lagoa Santa Minas Gerais Oliveira & Bianchi 2008

Área de Proteção Ambiental do Morro da Pedreira Minas Gerais Oliveira & Bianchi 2008

Floresta Nacional Passa Quatro Minas Gerais Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional Cavernas do Peruaçu Minas Gerais Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional da Serra da Canastra Minas Gerais Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional da Serra do Cipó Minas Gerais Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional das Sempre-Vivas Minas Gerais CENAP, Banco de dados

Parque Nacional de Itatiaia Minas Gerais, Rio de Janeiro Oliveira & Bianchi 2008

Parque Nacional do Caparaó Minas Gerais Oliveira & Bianchi 2008

Parque Estadual Veredas do Peruaçu Minas Gerais Instituto Biotrópicos, resultados não 
publicados.

Parque Nacional Cavernas do Peruaçu Minas Gerais Instituto Biotrópicos, resultados não 
publicados.

Parque Nacional Grande Sertão Veredas Minas Gerais Instituto Biotrópicos, resultados não 
publicados.

Parque Nacional das Sempre-Vivas Minas Gerais Instituto Biotrópicos, resultados não 
publicados.
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Parque Estadual do Rio Preto Minas Gerais Instituto Biotrópicos, resultados não 
publicados.

RPPN Porto Cajueiro Minas Gerais Instituto Biotrópicos, resultados não 
publicados.

RPPN Aldeia Minas Gerais Instituto Biotrópicos, resultados não 
publicados.

Parque Estadual do Rio Doce Minas Gerais Fonseca 2001

Área de Proteção Ambiental da Bacia do Rio São 
João/ Mico-leão dourado Rio de Janeiro Vilela et al. 2005, citado em Nascimento 

& Campos (2011)

Área de Proteção Ambiental da Serra da 
Mantiqueira Rio de Janeiro CENAP, Banco de dados

Área de Proteção Ambiental de Cairuçu Rio de Janeiro, São Paulo Mattoso 2004, citado em Nascimento & 
Campos (2011)

Parque Nacional da Serra da Bocaina Rio de Janeiro, São Paulo Mattoso et al. 2007, citado em 
Nascimento & Campos (2011)

Parque Nacional da Serra dos Órgãos Rio de Janeiro Cunha 2004, citado em Nascimento & 
Campos (2011)

Reserva Biológica do Tinguá Rio de Janeiro Silveira 2006, citado em Nascimento & 
Campos (2011)

Reserva Biológica União Rio de Janeiro Nunes 2008, citado em Nascimento & 
Campos (2011)

Estação Ecológica Jureia Itatins São Paulo Martins et al. 2008

Estação Ecológica de Jataí São Paulo Lopes & Mantovani 2005

Parque Estadual Carlos Botelho São Paulo Bressan et al. 2009

Parque Estadual Intervales São Paulo Bressan et al. 2009

Parque Estadual Turístico do Alto do Ribeira São Paulo Bressan et al. 2009

Parque Estadual da Serra do Mar São Paulo Bressan et al. 2009

Parque Estadual do Rio Turvo São Paulo Bressan et al. 2009

Parque Estadual da Ilha do Cardoso São Paulo Fusco-Costa et al. 2010

Parque Estadual do Jurupará São Paulo Bressan et al. 2009

Estação Ecológica de Caetetus São Paulo Bressan et al. 2009

Parque Estadual Itaberaba São Paulo CENAP 2009

Floresta Nacional de Ipanema São Paulo Bressan et al. 2009

Parque Estadual da Cantareira São Paulo CENAP, dados não publicados

RPPN Rio dos Pilões São Paulo CENAP, dados não publicados

Estação Ecológica da Mata Preta Paraná, Santa Catarina
Carlos Henrique Salvador, comentário 
pessoal, citado em Nascimento & 
Campos (2011)

Parque Nacional do Iguaçu Paraná Oliveira & Bianchi 2008

Floresta Nacional São Francisco de Paula Rio Grande do Sul Oliveira & Bianchi 2008

Parque Estadual do Turvo Rio Grande do Sul Kasper et al 2007

Parque Nacional da Serra do Itajaí Santa Catarina CENAP 2010

Parque Nacional das Araucárias Santa Catarina Dick & Danieli 2010, citado em 
Nascimento & Campos (2011)

Reserva Ecológica do Caraguatá Santa Catarina Goulart et al. 2009

Parque Estadual da Serra do Tabuleiro Santa Catarina Kuhnen et al. 2011



Figura 1	 –	 Distribuição geográfica da Jaguatirica, Leopardus pardalis.
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Habitat e ecologia

Leopardus pardalis ocorre em uma variedade muito grande de ambientes que vão desde 
áreas florestadas e pluviais até formações abertas e secas como a Caatinga e Chaco (Oliveira 
1994, 2011, Murray & Gardner 1997). No Brasil, estes ambientes incluem vegetação costeira 
das restingas, as mais variadas formas de florestas tropicais e subtropicais, assim como diversas 
fisionomias do Cerrado e da Caatinga (Oliveira 1994, Oliveira & Bogea 2004, Oliveira & Bianchi 
2008). Leopardus pardalis pode ser encontrado tanto em ambientes primitivos quanto em 
ambientes alterados, inclusive em áreas agrícolas e pastagens de pequena monta. Entretanto, 
nas paisagens agrícolas este felino apresenta uma grande associação com os remanescentes de 
vegetação natural, sem os quais desaparece (Oliveira 2010). Apesar de vários estudos destacarem a 
importância da vegetação mais densa para a espécie (e.g., Tewes 1986, Ludlow & Sunquist 1987), 
o padrão de uso do hábitat sugere que, apesar desta frequente associação com cobertura densa, a 
espécie também usa áreas abertas adjacentes incluindo a borda de áreas agrícolas, apresentando, 
assim, uma grande plasticidade adaptativa (Oliveira et al. 2010). O gradiente altitudinal vai do 
nível do mar a até 3.000 m, mas tipicamente fica abaixo de 1.200 m (Murray & Gardner 1997).

Leopardus pardalis é a maior das espécies de mesofelinos do Brasil. Possui comprimento 
da cabeça e corpo de aproximadamente 77 cm (67 a 101,5 cm), cauda relativamente curta (30 
a 44,5 cm), representando apenas cerca de 46% do comprimento da cabeça e corpo. As patas 
e a cabeça são grandes (Oliveira & Cassaro 2005). A massa corporal de indivíduos adultos de 
L. pardalis varia de 6,6 a 18,6 kg e apresenta diferenciação entre diferentes habitats. Em geral, 
os indivíduos provenientes de habitats florestais são maiores (11,1 kg ± 2,2), seguido pelos de 
savanas abertas ou planícies alagáveis (10 ± 2,4), sendo menores em habitats semi-áridos (8,7 
± 1,4) (Oliveira et al. 2010). A coloração é bastante variável, mas tende a apresentar manchas 
negras formando rosetas que coalescem, formando as bandas longitudinais laterias características 
da espécie (Oliveira & Cassaro 2005).

O padrão de atividades é tipicamente noturno-crepuscular (Murray & Gardner 1997, Di 
Bitetti et al. 2006). É uma espécie de hábitos terrestres, mas suas habilidades arbóreas são bem 
desenvolvidas. É solitária, no padrão típico de Felidae. O período de gestação é de 70 a 85 dias, 
após o qual podem nascer de um a quatro filhotes (média de 1,4) em qualquer época do ano 
(Murray & Gardner 1997, Oliveira & Cassaro 2005). A dieta é bastante variada, incluindo de 
pequenos mamíferos a mamíferos de grande porte. Numericamente os pequenos roedores são 
bastante comuns em sua dieta, mas em termos de biomassa grandes roedores (paca e cutia), tatus, 
ungulados e macacos são bem importantes (Ludlow & Sunquist 1987, Moreno et al. 2006, Bianchi 
& Mendes 2007, Oliveira et al. 2010). Foi demonstrado que presas de porte > 800 g são uma 
das três mais frequentemente predadas e, portanto, especialmente importantes para a espécie. 
A biomassa média consumida está em torno de 1,50 ± 1,05 kg (Oliveira et al. 2010). A área de 
vida varia bastante, de 1,3 a 90,5 km2, sendo as menores encontradas no Pantanal enquanto as 
maiores conhecidas estão no cerrado do Parque Nacional das Emas. As áreas de vida dos machos 
(22,63 km2 ± 24,16) são significativamente maiores que as das fêmeas (14,41 km2 ± 20,84) 
(Oliveira et al. 2010).

População

Foi demonstrado que L. pardalis é o felino mais versátil da América tropical, sendo a espécie 
mais abundante em mais de 80% das áreas avaliadas no Brasil. Isto ocorreria não apenas em 
áreas florestadas, mas também no cerrado e caatinga, tanto para formações primitivas quanto 
alteradas (Oliveira et al. 2010, Oliveira 2011). A densidade varia consideravelmente entre as áreas 
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(0,08–1,0 indivíduos/km2), tendo em média 0.311 ± 0.217 animais/km2, e é significativamente 
maior que aquela de felinos simpátricos de menor porte (Oliveira et al. 2010). Leopardus pardalis 
afeta negativamente as demais espécies de felinos simpátricos de menor porte através de potencial 
predatório (Efeito pardalis), ao mesmo tempo em que não tem suas populações afetadas por 
aquelas dos grandes felinos (Oliveira et al. 2010, Oliveira 2011). Esta espécie apresenta-se bem 
representada nas unidades de conservação (Oliveira & Bianchi 2008).

Para o cálculo da população que estaria contribuindo efetivamente para o pool genético 
da espécie, i.e., população efetiva (Ne), foi utilizado o estimador proposto por Frankham (1995, 
2009), onde Ne = 0.1N. Este fator de correção populacional leva em consideração fatores genéticos 
aplicados a grandes felinos e outros predadores de topo. Em termos conservacionistas, o que de fato 
importa à persistência em longo prazo de uma espécie (população) é a quantidade de indivíduos 
que efetivamente contribuem ao pool genético, ou seja, a população efetiva (Ne) (Frankham 1995, 
2009). Este estimador foi escolhido baseado no item 4.3 do Guia para a utilização de critérios 
e categorias da IUCN e seu sub-item 4.3.1.: “Indivíduos que não irão produzir novos recrutas 
não deveriam ser contados (...). Jovens, indivíduos senis, indivíduos suprimidos e indivíduos em 
subpopulações cujas densidades são muito baixas para que ocorra fertilização não devem ser 
considerados indivíduos maduros.(...) de forma geral, este julgamento é melhor feito por assessores 
com conhecimento da biologia da espécie.” (IUCN 2011, p.20). 

Utilizando as densidades populacionais mínimas e máximas estimadas para a espécie e a 
área remanescente total de vegetação no Brasil, a população efetiva de L. pardalis no país seria 
de, respectivamente, 42.298 a 528.732 indivíduos. Utilizando, por precaução, a menor população 
estimada, ainda assim esta seria bem superior a 10.000 indivíduos maduros.

Ameaças e usos

A principal ameaça às populações de L. pardalis no Brasil é indubitavelmente a perda e 
a fragmentação dos habitats naturais do qual a espécie depende. Apesar de ser encontrada em 
áreas agrícolas, a espécie ocorre apenas se houver algum remanescente de vegetação natural. Em 
menor escala, o abate de animais para controle de predação em aves domésticas, assim como 
atropelamentos, também podem representar ameaças, da mesma forma que a transmissão de 
doenças por carnívoros domésticos. Historicamente a maior ameaça foi o comércio de peles, onde 
o total mínimo de peles de L. pardalis comercializadas de 1968 a 1970 foi de 349.680 unidades, 
enquanto entre 1976 e 1985 foram de 216.330 unidades, de acordo com os relatórios da CITES 
(Oliveira 1994).

Ações de conservação

Até o momento não há oficialmente nenhum programa de conservação específico para essa 
espécie no Brasil.

É necessário: restabelecer a conectividade dos habitats fragmentados, através do uso de 
ferramentas da ecologia de paisagens, nas áreas com maior fragmentação na Mata Atlântica, Cerrado 
e Caatinga e adotar, onde cabíveis, medidas retaliatórias contra a caça e o comércio ilegal.

Pesquisas

A espécie já foi objeto de uma série de estudos tanto no Brasil quanto em outros países, 
incluindo diversos aspectos da sua biologia, ecologia, história natural e conservação. É uma das 
espécies estudadas pelo Projeto Gatos do Mato – Brasil.
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