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Justificativa

No Brasil, Leopardus geoffroyi tem ocorrência restrita à região de influência dos Pampas no 
Rio Grande do Sul. A estimativa do tamanho populacional efetivo no país é de cerca de 4.000  
indivíduos. Adicionalmente, estima-se que nos próximos 15 anos (três gerações) possa ocorrer o 
declínio de, pelo menos, 10% desta população em razão dos efeitos conjuntos da perda de habitat, 
abate por retaliação à predação de animais domésticos e atropelamentos, além dos possíveis 
efeitos negativos da hibridização. Há conectividade com as populações dos países vizinhos, porém 
não existem informações sobre a dinâmica fonte-sumidouro. Portanto, a espécie foi categorizada 
como Vulnerável (VU) C1.

Sinonímia

Felis geoffroyi d’Orbigny & Gervais, 1844; Oncifelis geoffroyi (d’Orbigny & Gervais, 1844).

Histórico das avaliações nacionais

A espécie não está listada na avaliação nacional anterior de fauna ameaçada (MMA 2003).
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A razão da mudança de categoria da avaliação nacional anterior para esta foi a atualização 
dos dados e aumento da degradação ambiental.

Avaliações em outras escalas

Leopardus geoffroyi foi avaliada como Vulnerável (VU) no estado do Rio Grande do Sul (Rio 
Grande do Sul 2002, Marques et al. 2002), e como Quase Ameaçada (NT) pela IUCN (Lucherini 
et al. 2008).

A espécie está classificada como Quase Ameaçada (NT) pela IUCN e está incluída no 
Apêndice I da CITES (Convenção sobre o Comércio Internacional de Espécies Ameaçadas de 
Fauna e Flora Silvestres). Leopardus geoffroyi está incluída na lista nacional de espécies ameaçadas 
do Paraguai (SEAM 2010) e é considerada como quase ameaçada na Bolívia (Tarifa & Aguirre 
2009). No entanto, não está presente no livro vermelho dos mamíferos ameaçados da Argentina 
(Diaz & Ojeda 2000), nem é considerada como espécie prioritária para conservação no Uruguai 
(Soutullo et al. 2009).

Distribuição geográfica

Leopardus geoffroyi ocorre na porção centro-sul da América do Sul, do Uruguai e sul do 
Brasil até a região andina da Bolívia e norte da Argentina, abrangendo também a região do Chaco 
no oeste do Paraguai e toda a Argentina até a Patagônia, inclusive no sul chileno (Cabrera 1957, 
Ximenez 1975). Habita altitudes desde o nível do mar até 3300m (Breitenmoser & Breitenmoser 
2011). No Brasil, ocorre no estado do Rio Grande do Sul, no bioma Pampa até a Serra Geral 
(Oliveira & Cassaro 2005).

Leopardus geoffroyi ocorre na Estação Ecológica do Taim (Fabian et al. 2010), Área de 
Proteção Ambiental Lagoa Verde (Fabian et al. 2010), Área de Proteção Ambiental Ibirapuitã, 
Reserva Biológica Ibirapuitã e Parque Estadual do Espinilho (D. Queirolo, C. Kasper 
comunicação pessoal).

População

Dados populacionais deste felino são pouco conhecidos. No Brasil existe uma estimativa 
de densidade de 0,27 indivíduos/km² para o sul do Rio Grande do Sul, próximo da divisa com 
o Uruguai (Oliveira 2011). Também existem estimativas de densidade para a região dos bosques 
secos do sul da Bolívia, no Parque Nacional Kaa-Iya, onde os valores oscilam entre 0,09 e 0,4 
indivíduos/km2 (Cuellar et al. 2006). Nestas áreas, L. geoffroyi tem ocorrência simpátrica com 
a jaguatirica Leopardus pardalis. Esta simpatria pode impactar negativamente a população de 
Leopardus geoffroyi, pela predação intra-guilda, no chamado efeito pardalis (Oliveira et al. 2010). 
Por outro lado, em áreas fora da influência conspecífica de L. pardalis, como no Parque Nacional 
Lihué Calel (Província de La Pampa, região central da Argentina), a densidade de L. geoffroyi 
foi elevada, de 1,2±0,3 a 2,9±1,4 indivíduos por km2, enquanto que em fazendas no entorno, a 
densidade foi 32% menor (Pereira et al. 2011). 

Para o cálculo da população que estaria contribuindo efetivamente para o pool genético 
da espécie, i.e., população efetiva (Ne), foi utilizado o estimador proposto por Frankham (1995, 
2009), onde Ne = 0.1N. Este estimador foi escolhido baseado no item 4.3 do Guia para a utilização 
de critérios e categorias da IUCN  e seu sub-item 4.3.1.: “Indivíduos que não irão produzir novos 
recrutas não deveriam ser contados (...). Jovens, indivíduos senis, indivíduos suprimidos e 
indivíduos em subpopulações cujas densidades são muito baixas para que ocorra fertilização não 
devem ser considerados indivíduos maduros.” (IUCN 2011, p.20). 



Figura 1 – Distribuição geográfica do Gato-do-mato, Leopardus geoffroyi.
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A densidade populacional considerada para o cálculo foi a obtida no Brasil: 0,27 ind/km2, 
em uma extensão de ocorrência (EOO) correspondente a aproximadamente a metade inferior do 
estado do Rio Grande do Sul (cerca de 183.000 km2). Considerando que a espécie ocorresse em 
toda esta extensão, a população total seria de 49.410 indivíduos, com uma população efetiva de 
4.941 indivíduos. 

Há conectividade com o Uruguai e possivelmente com a Argentina. A população do 
Uruguai pode ser uma fonte para a população brasileira, devido à condição de fronteira seca 
entre ambos os países.

Habitat e ecologia

No Brasil, este felino chega a ser encontrado em áreas consideravelmente impactadas por 
atividades agrícolas de pequena monta (Oliveira et al. 2010, Oliveira 2011). Pereira et al. (2011) 
apontam que a espécie parece tolerar algum grau de alteração do ambiente, produzido pelo 
manejo de criações domésticas. Apesar disso, a espécie foi registrada em menor densidade em 
áreas alteradas (fazendas), comparando-se a habitats não perturbados, como o Parque Nacional 
Lihué Calel, localizado na Província de La Pampa, na região central da Argentina, em que as 
densidades foram maiores. 

Os hábitos da espécie variam, provavelmente, de acordo com a disponibilidade, padrão de 
atividades e/ou vulnerabilidade das principais presas (Manfredi et al. 2004, Pereira 2010). Manfredi 
et al. (2011) e Cuellar et al. (2006) registraram hábitos noturnos para a espécie em região de Pampas 
na Argentina, na província de Buenos Aires e em região de Chaco na Bolívia, respectivamente. 
O mesmo foi observado por Johnson & Franklin (1991) na Patagônia Chilena, onde a espécie foi 
mais ativa durante o período noturno, diminuindo levemente a atividade durante o inverno. Já em 
região localizada na Argentina Central, foi registrada maior atividade no período diurno, durante 
um período de escassez de presas (Pereira 2010).

A área de vida de indivíduos em região de Pampas da Argentina variou de 248 a 342 ha, 
sendo que a área de vida dos machos foi 2,5 vezes maior que a de fêmeas. Os fragmentos de 
florestas foram usados mais do que o previsto, considerando a disponibilidade na região das áreas 
de vida registradas (Manfredi et al. 2006). No sul do Chile, a espécie usou predominantemente 
áreas com vegetação densa, arbustiva e arbórea, provavelmente relacionado à disponibilidade de 
presas e à necessidade de proteção (Johnson & Franklin 1991).

A dieta é constituída em sua grande parte por vertebrados, principalmente mamíferos, em 
geral, pequenos roedores (Manfredi et al. 2004, Sousa & Bager 2008, Pereira et al. 2012), mas 
pode incluir marsupiais e outros vertebrados (Ximenez 1982, Palacios et al. 2012). Canepuccia 
et al. (2007) observaram um alto consumo de aves e pequenos mamíferos, observando também 
sazonalidade na predação destes principais itens, associada à disponibilidade destas presas ao 
longo do ano. Presas de maior tamanho também são mencionadas como itens de consumo, como 
Lagostomus maximus (viscacha, 4-6kg) (Branch 1995), Myocastor coypus (ratão-do-banhado, 
4-8kg) (Sousa & Bager 2008) ou Lepus spp. (lebre, 4-6kg) (Johnson & Franklin 1991).

Ameaças e usos

Sabe-se pouco sobre as ameaças a L. geoffroyi no Brasil. No entanto, as principais 
identificadas são caça, retaliação por predação de animais domésticos (C. Kasper comunicação 
pessoal), predação por cachorros domésticos e atropelamento (Indrusiak & Eizirik 2003, Tumeleiro 
et al. 2006). Além disto, os Pampas vêm perdendo 0,2% de sua cobertura vegetal original ao ano 
(dados de 2002 a 2008, MMA/IBAMA 2010), o que também representa um impacto negativo para 
a espécie. Na região central do Rio Grande do Sul foi identificada uma faixa de hibridização com 
Leopardus tigrinus, a qual pode ser causada pela alteração do habitat provocada pelo homem 
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(Trigo et al. 2008). De acordo com Pereira et al. (2010), na região central da Argentina, algumas 
ameaças à espécie são: caça (para obter a pele, carne ou mesmo por conflitos por predação 
de criações domésticas), e predação por cachorros domésticos e atropelamento. Nesta mesma 
população, foram registradas mortes ocasionadas por inanição, apenas em anos em que o 
inverno foi mais rigoroso, com temperaturas baixas e um período de seca mais prolongado, o que 
ocasionou a redução na disponibilidade de presas. Internacionalmente, esta espécie é a segunda 
mais perseguida para comercialização da pele, ficando atrás apenas do lince (Lynx rufus), embora 
restrições e medidas de proteção pareçam ter limitado o comércio recente de peles.  Uma ameaça 
mais recente é a hibridização com gatos domésticos para comercialização dos indivíduos como 
animal de estimação (Breitenmoser & Breitenmoser 2011).

Ações de conservação

L. geoffroyi possui registros em cinco unidades de conservação brasileiras, localizadas 
no estado do Rio Grande do Sul e possivelmente também ocorre em outras, que poderão 
ser acrescentadas na medida em que seja aumentado o número de estudos e o número de 
pesquisadores envolvidos. É importante ressaltar a pouca representatividade das unidades de 
conservação federais e estaduais, tanto de proteção integral como de uso sustentável, no bioma 
Pampa, correspondendo apenas 2,23% (Bilenca & Miñarro 2004).

 Existem diversas medidas de conservação que podem ser aplicadas para esta espécie. 
Uma delas seria utilizar espécies de felinos como “espécies-bandeiras” em atividades de Educação 
Ambiental, especialmente com crianças e trabalhadores rurais. Outra recomendação é a manutenção 
ou restauração da conectividade de fragmentos com vegetação nativa, além da criação e ampliação 
de unidades de conservação no bioma Pampa, no caso do Brasil especificamente.

Pesquisas

No Brasil a espécie foi alvo direto de pesquisa voltada a estimativas de densidade, área de 
vida e dieta (Sousa & Bager 2008, Oliveira et al. 2010, Oliveira 2011). Nas áreas de ocorrência é 
analisada como parte da comunidade de mamíferos carnívoros. A maior parte dos estudos sobre 
L. geoffroyi foi realizada na Argentina (Bisceglia et al. 2011, Manfredi et al. 2004, 2006, 2011, 
Palacios et al. 2012, Pereira 2010, Pereira et al. 2006, 2010, 2011, 2012),  um estudo foi realizado 
na Bolívia (Cuellar et al. 2006) e outro no Chile (Johnson & Franklin 1991).
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