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Justificativa

Galictis cuja é encontrada em uma ampla variedade de ambientes, ocorrendo em densidades 
variadas. Sua população total não apresenta indício de declínio, a despeito do desconhecimento 
das causas das aparentes flutuações populacionais, do efeito do alto índice de atropelamentos a 
que está submetida e de sua sensibilidade a doenças oriundas de animais domésticos. Salienta-se a 
importância de pesquisas voltadas à sua dinâmica populacional e conservação. Há conectividade 
com as populações dos países vizinhos, porém não existem informações sobre a dinâmica fonte-
sumidouro. Dessa forma, a espécie foi classificada como Menos preocupante (LC).

Notas taxonômicas

Atualmente são reconhecidas duas espécies do gênero Galictis: o furão pequeno (G. cuja, 
Molina, 1782) e o furão grande (G. vittata, Schreber, 1776) (Wozencraft 2005). Esses animais 
ocorrem em toda a região Neotropical, ou seja, da metade sul do México até a patagônia chilena e 
Argentina. A história taxonômica desses carnívoros é longa e complexa, mas a taxonomia moderna, 

Carlos Benhur Kasper1, Caroline Leuchtenberger2, Renata Bornholdt3,
Antonio Rossano Mendes Pontes4 & Beatriz de Mello Beisiegel5

Galictis cuja (Molina, 1782) no Brasil

C
ar

lo
s 

B
en

hu
r 

K
as

pe
r

Avaliação do risco de extinção do Furão

E-mails

cbkasper@yahoo.com.br, caroleucht@gmail.com, reborn@terra.com.br, mendespontes@gmail.com, beatriz.beisiegel@icmbio.gov.br

Afiliação

1 Universidade Caxias do Sul/UCS.
2 Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia/INPA.
3 Faculdade de Desenvolvimento do Rio Grande do Sul/FADERGS.
4 Universidade Federal de Pernambuco/UFPE.
5 Centro Nacional de Pesquisa e Conservação de Mamíferos Carnívoros-CENAP/ICMBio.

Risco de Extinção

Menos Preocupante (LC)

Submetido em: 22 / 09 / 2012
Aceito em: 21 / 06 / 2013

Ordem: Carnivora
Família: Mustelidae

Nome popular
Furão, furão pequeno, aracambé 
(português), hurón menor 
(espanhol), lesser grison (inglês).



204

Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade

Avaliação do Estado de Conservação dos Carnívoros

que iniciou com os trabalhos de Thomas (1907, 1912, 1921), definiu duas formas de Galictis, uma 
maior que apresentava uma cúspide no primeiro molar inferior (o metaconídeo), G. vittata, e outra 
forma menor, que não apresentava tal estrutura dentária, G. cuja. Essas características permearam 
a identificação das espécies de furões durante muitos anos e ainda hoje são uma base para a 
distinção das espécies de Galictis. O tempo de divergência entre os táxons foi inferido entre cerca 
de dois a três milhões de anos (Koepfli et al. 2008, Sato et al. 2012). Registros fósseis indicam 
que os furões provavelmente se originaram na América do Norte. Posteriormente, representantes 
do gênero colonizaram a América do Sul durante o grande intercâmbio biótico americano, tendo 
o primeiro registro neste subcontinente ocorrido na Argentina há cerca de 3.0 – 2.5 milhões de 
anos (Cione & Tonni 1995, Prevosti & Soibelzon no prelo). A distribuição atual das duas espécies 
viventes de Galictis mostra que G. vittata possui uma relação íntima com florestas mais úmidas e 
fechadas, desde as florestas tropicais do México se estendendo por toda América Central e Bacia 
Amazônica (Bornholdt et al. 2013). Por outro lado, G. cuja ocorre numa maior diversidade de 
habitats, como savanas, regiões desérticas, Mata Atlântica e os pampas.

Segundo Yensen & Tarifa (2003), são reconhecidas quatro subespécies de G. cuja: G. c. 
cuja (Molina 1782), G. c. huronax (Thomas 1921), G. c. luteola (Thomas, 1907:163) e G. c. furax 
(Thomas 1907), sendo que apenas a última ocorre no Brasil.

Histórico das avaliações nacionais

A espécie é considerada Dados Insuficientes (DD) no estado de São Paulo (São Paulo 2010).

Distribuição geográfica

Galictis cuja possui distribuição ampla, ocorrendo no sudeste do Peru, oeste e sul da Bolívia, 
centro do Chile, Paraguai, Uruguai e Argentina (Reid & Helden 2008). No Brasil, ocorre nos 
estados do Rio de Janeiro, Espírito Santo, São Paulo, Paraná, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, 
Goiás, Alagoas, Ceará, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Maranhão, Paraíba, Pernambuco e 
Santa Catarina, na Mata Atlântica, Pantanal, Caatinga, Pampas e Cerrado.   

Os limites de distribuição entre G. cuja e G. vittata ainda não são bem definidos, sendo objeto 
de estudos pela equipe do Laboratório de Biologia Genômica e Molecular da PUC-RS (Renata 
Bornholdt no prelo.). No Maranhão há indícios de ocorrência das duas espécies (Oliveira 2009).

A tabela 1 apresenta as Unidades de Conservação onde a espécie foi registrada nos últimos 
10 anos. No entanto, devido à escassez de estudos direcionados à espécie e à dificuldade de sua 
detecção, essas informações podem estar incompletas.

Tabela 1 – Unidades de Conservação no Brasil com a presença de Galictis cuja confirmada.

Unidade de Conservação UF Fonte

PARNA Ubajara CE Oliveira 2004

Estação Ecológica Águas Emendadas DF Bagatini 2006

PARNA de Brasília DF Borges & Ferreira 2005 apud Juarez 2008

Estação Biológica de Santa Lúcia ES Passamani et al. 2000

PARNA Emas GO Silveira 1999

Parque Ecológico Altamiro de Souza Pacheco GO Prado et al. 2006

PARNA Serra da Canastra MG Paula, 2004

PARNA Serra do Cipó MG Oliveira et al. 2009

PE do Rio Doce MG Fonseca 2001

Parque Ecológico Municipal Professor João Vasconcelos 
Sobrinho PE Souza & Miranda 2010
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PE do Cerrado PR Vidolin & Braga 2004

Reserva Natural Salto Morato PR Vidolin et al. 2004

REBIO Tinguá RJ Travassos 2008

PE do Turvo RS Kasper et al. 2007a

FLONA São Francisco de Paula RS Mello 2005

PARNA Aparados da Serra RS Santos et al. 2004

PE Carlos Botelho SP Silveira et al. 2010

PETAR SP São Paulo 2011

PE Intervales SP Vivo & Gregorin 2001

PE Serra da Cantareira SP Penteado 2006

PE da Serra do Mar, Núcleos Santa Virgínia, Picinguaba SP Wang 2002, Pinheiro & Geise 2003, ambos apud 
Marques 2004

FLONA de Ipanema SP Oliveira 2002, Michalski et. al. 2007

EE Juréia-Itatins SP Pardini & Develey 2004, Martins et al. 2008

População

Há poucas informações ou estimativas populacionais da espécie, mas sua densidade 
parece variável ao longo de sua distribuição. Um cálculo de densidade mínima sugere algo 
entre 0,28 e 0,78 indivíduos/km² em uma área onde a espécie é muito comum (Kasper et al. 
2006). A espécie é incomum, rara ou ocasional na maioria dos locais de ocorrência, como no 
PE do Turvo (RS), PARNA Aparados da Serra (RS), no município de Santa Maria (RS), no 
município de Piraquara, (PR), no PE Carlos Botelho (SP), nas Montanhas da Bodoquena (MS) 
e no PARNA Emas (GO) (Rodrigues et al. 2002, Cáceres 2004, Santos et al. 2004, Cáceres et al. 
2007; Kasper et al. 2007a, Silveira et al. 2010). Na Reserva Biológica Estadual da Serra Geral, 
nos municípios de Maquiné, Itati e Terra de Areia (RS), o furão aparentemente não ocorre no 
interior da floresta, embora tenha sido registrado em seu entorno imediato (Rio Grande do Sul 
2009). Entretanto a espécie é mais comum no PARNA da Serra da Canastra (Paula, 2004), 
município de Fênix, Paraná (Rocha Mendes et al. 2004) e no Vale do Taquari, Rio Grande do 
Sul (Kasper et al. 2007b). Desaparecimentos temporários da espécie foram observados em 
algumas áreas onde sua ocorrência é comum, sugerindo flutuações populacionais extremas 
(Kasper com. pess.). 

A abundância relativa da espécie na Mata Atlântica foi de 0,05 indivíduos/km em áreas de 
canaviais, 0,20 indivíduos/km em áreas de eucaliptos (Dotta & Verdade 2007) e 0,003 indivíduos/
km em fragmentos florestais em Pernambuco (Mendes Pontes et al. 2006). No Pampa do Rio 
Grande do Sul, a abundância relativa foi de 0,004 indivíduos/km (Kasper 2011).

O pequeno porte dos furões pode dificultar sua detecção e a obtenção de estimativas 
confiáveis de densidade populacional através de algumas metodologias, sendo, muitas vezes, 
registrados apenas por entrevistas com habitantes locais (p.ex. Cáceres 2004, Gaspar 2005). 
Penteado (2006) registrou a espécie com freqüência em um número relativamente pequeno de 
noites/armadilha, na maioria das áreas amostradas com iscas odoríferas.

Habitat e ecologia

Ocorre tanto na floresta primária quanto na secundária, bordas de floresta e ambientes 
antropizados, ocupando uma ampla variedade de habitats: floresta secundária, canaviais, 
plantações de eucaliptos, Pinus e manguezais (Cáceres 2004, Santos et al. 2004, Mello 2005, 
Spínola 2008, Melo 2009), floresta estacional semidecidual e decidual (Rocha-Mendes et al. 2004, 
Gaspar 2005, Gonçalves 2006, Kasper et al. 2007b), floresta ombrófila mista (Cherem & Perez 



Figura 1 – Distribuição geográfica do Furão, Galictis cuja.
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1996, Mello 2005) e floresta ombrófila densa (Beisiegel em prep.). No Cerrado, foi observado em 
ambientes abertos e fechados (Rodrigues et al. 2002). No PARNA da Serra do Cipó, a espécie foi 
registrada em todas as fisionomias amostradas, incluindo mata, cerrados e ambientes antropizados 
(Oliveira et al. 2009). No PARNA Serra da Canastra foi observado principalmente em ambientes 
florestais e nas áreas controle (longe de estradas e fazendas). Nesta área, a espécie ou seus indícios 
nunca foram encontrados em pastos, o que sugere intolerância a ambientes altamente modificados 
pela ação antrópica (Paula 2004). Porém, a espécie ocorre em áreas de agricultura nos pampas 
(Parera 2002 apud Reid & Helgen 2008) e nos campus da UEL e da ESALQ (Campos et al. 2007, 
Shibatta et al. 2009). A espécie é aparentemente comum na metade sul do Rio Grande do Sul 
(Pampas), sendo uma das espécies mais frequentemente atropeladas em rodovias (Mazim 2011). 
Na região central do Rio Grande do Sul, foi o carnívoro mais capturado em armadilhas tipo live 
trap (Kasper com. pess.) o que sugere abundância elevada.

A espécie é monogâmica e predominantemente diurna, embora apresente certo grau de 
atividade noturna (Yensen & Tarifa, 2003). Os membros do casal caçam juntos, enquanto os filhotes 
estão sendo criados (Quintana et al. 2000 apud Yensen & Tarifa 2003). As ninhadas variam de 2 
a 5 filhotes (Quintana et al. 2000 apud Yensen & Tarifa 2003), que podem ser precoces (Oliver 
1946 apud Yensen & Tarifa 2003). Os filhotes desenvolvem-se rapidamente, atingindo o tamanho 
dos adultos em poucos meses. Pequenos grupos podem ser avistados, compostos geralmente pelo 
casal e filhotes de porte adulto (Kasper com. pess.)

Os furões são carnívoros, alimentando-se de pequenos mamíferos, aves, ovos e répteis 
(Oliveira, 2002, Kraus & Rodel 2004). Eventualmente furões podem predar animais maiores do 
que eles (Zapata et al. 2005). Os principais predadores da espécie são o lobo-guará Chrysocyon 
brachyurus (Silveira 1999), o gato-mourisco Puma yagouaroundi (Martins et al. 2008), o maracajá 
Leopardus wiedii (Rinaldi 2010) e outros pequenos felinos (Wang 2002).

Ameaças e usos

As principais ameaças à espécie são a caça, proximidade de animais domésticos (Campos 
et al. 2007; Prado et al. 2008), isolamento populacional (Kasper et al. 2007b), incêndios (Santos 
et al. 2004), desmatamento (Coelho et al. 2008) e atropelamentos (Cherem & Perez 1996, Vieira 
1996, Prada 2004, Rosa & Mauhs 2004, Casella et al. 2006, Tumeleiro et al. 2006, Cherem et al. 
2007, Coelho et al. 2008, Prado et al. 2008, Rezini 2010, Sousa & Miranda 2010).

A espécie é responsabilizada pela predação de animais domésticos (Rocha-Mendes et al. 
2004), apesar de, por outro lado, cães e gatos domésticos predarem furões (Campos et al. 2007). 
Zoonoses também são uma potencial ameaça à espécie, como a dioctofimose (Dioctophyma 
renale), que também afeta cães domésticos e lobos-guará (Kommers et al. 1999), além de cinomose 
e outras doenças transmitidas por animais domésticos (Mara C. Marques, com.pess.).

A busca bibliográfica, utilizando o nome da espécie como palavra-chave, resultou 
principalmente em artigos sobre fauna atropelada, o que ressalta a necessidade de investigar o 
impacto efetivo de atropelamentos sobre as populações da espécie.

Ações de conservação

Não são conhecidas ações de conservação em curso. Embora a espécie não esteja ameaçada, 
ações de educação ambiental visando à diminuição das mortes por atropelamento ou retaliação de 
possíveis perdas de animais de criação teriam efeito positivo nas populações desta espécie. É necessário 
também estar atento a possíveis disseminações de zoonoses, uma vez que estas já provocaram severas 
diminuições populacionais em outros mustelídeos em algumas partes do mundo; e realizar pesquisas 
sobre possíveis flutuações populacionais extremas.
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Pesquisas

Há pesquisas em curso, utilizando métodos morfológicos e moleculares, que visam a revisão 
do gênero.
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