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RESUMO – O Pantanal é uma área úmida que provê importantes serviços ecossistêmicos, principalmente 
relacionados à hidrologia e biodiversidade. Ao considerar o período de ocupação europeia no território sul-
americano, são observadas poucas alterações na paisagem do Pantanal, comparado aos biomas vizinhos 
como Cerrado e Amazônia. As inundações periódicas constituem imposições naturais ao uso intensivo da 
terra, e uma das atividades compatíveis tem sido a pecuária sustentável de baixa densidade, combinada à 
limpeza de campo, que consiste na remoção de plantas indesejadas das comunidades herbáceas utilizadas 
como pastagens naturais. Porém, nas últimas décadas foi identificado globalmente que as comunidades 
herbáceas enfrentam a proliferação de plantas lenhosas. Admitindo que pouco se conhece sobre as ameaças 
às plantas herbáceas do Pantanal, interpretamos os resultados de estudos sobre a proliferação de plantas 
lenhosas em campos nativos para embasar nossa sugestão para o planejamento da limpeza de campo. Nossa 
proposta baseia-se em princípios de restauração ecológica como oportunidade para uso e conservação da 
biodiversidade e dos serviços ecossistêmicos relevantes para o bem-estar social e ecológico.
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ABSTRACT – Traditional Management as a Model of Ecological Restoration for Conservation 
of Native Fields against Woody Proliferation in the Pantanal. The Pantanal is a wetland that provides 
important ecosystem services, mainly related to hydrology and biodiversity. From the period of European 
occupation in South American territory, few changes are observed in the Pantanal landscape compared to 
neighboring biomes such as Cerrado Savanna and Amazon Forest. Periodic flooding is a natural imposition 
of intensive land use, and one of the compatible activities has been sustainable low-density livestock 
combined with the removal of undesirable woody species from herbaceous communities used as natural 
pastures. However, in recent decades it has been identified in global scale that herbaceous communities are 
under woody encroachment. Admitting that little is known about the threats to the Pantanal herbaceous 
plants, we interpret the results of studies on woody encroachment in native grasslands to support our 
suggestion for planning the woody removal. Our proposal is based on ecological restoration principles as 
an opportunity for the use and conservation of biodiversity and ecosystem services relevant to social and 
ecological well-being.
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RESUMEN – Manejo Tradicional como Modelo de Restauración Ecológica para la Conservación 
de los Campos Nativos contra la Proliferación Leñosa en el Pantanal. El Pantanal es un humedal 
que proporciona importantes servicios ecosistémicos, principalmente relacionados con la hidrología y la 
biodiversidad. Desde el período de ocupación europea en territorio sudamericano, se observan pocos 
cambios en el paisaje del Pantanal en comparación con los biomas vecinos como la sabana Cerrado y 
Amazonia brasileña. Las inundaciones periódicas son una imposición natural del uso intensivo de la tierra 
y una de las actividades compatibles ha sido la ganadería de baja densidad combinada con la eliminación 
de especies leñosas indeseables de las comunidades herbáceas utilizadas como pastizales naturales. Sin 
embargo, en las últimas décadas se ha identificado a la escala global que las comunidades herbáceas están 
bajo invasión leñosa. Admitiendo que se sabe poco sobre las amenazas a las plantas herbáceas del Pantanal, 
interpretamos los resultados de los estudios sobre la invasión leñosa en los pastizales nativos para apoyar 
nuestra sugerencia de planificar la eliminación de las leñosas de los pastizales. Nuestra propuesta se basa 
en los principios de restauración ecológica como una oportunidad para el uso y la conservación de la 
biodiversidad y los relevantes servicios ecosistémicos para el bienestar social y ecológico.

Palabras clave: Invasión; manejo; pastizales naturales; ganado; sostenibilidad.

Áreas úmidas no Brasil e o Pantanal

Na classificação e delineamento das áreas úmidas brasileiras e seus macro-habitat (Junk et 
al. 2015), o Pantanal, as áreas úmidas do rio Araguaia, do rio Guaporé e também as savanas de 
Roraima, assim como muitas das áreas úmidas no Cerrado, i.e., bioma caracterizado por savanas, 
estão na categoria com pulsos de inundação de nível flutuante e amplitude baixa. A sequência 
anual de inundações e secas, denominada pulso de inundação por Junk et al. (1989), direciona a 
estrutura e o funcionamento ecológicos e promove o intercâmbio de águas, nutrientes e organismos 
entre os rios e as planícies de inundação e, com isso, a manutenção de uma variedade de habitat. 
Essa variedade inclui áreas permanentemente aquáticas e terrestres, e áreas periodicamente 
alagadas e secas, chamadas de áreas de transição aquático/terrestre (Aquatic Terrestrial Transition 
Zone, ATTZ sensu Junk et al. 2015). 

O Pantanal tem extensão total de cerca de 150.000km² e é composto por megaleques e 
planícies aluviais drenadas pelo rio Paraguai e seus tributários (Assine 2015). O clima é quente, 
com períodos seco e chuvoso distintos (Aw), relacionados, respectivamente, às fases terrestre e 
aquática dessa área úmida. A sazonalidade climática, a baixa frequência de epífitas e a ocorrência 
regular de cactáceas indicam clima de savana (Allem & Valls 1987, Pott & Pott 1994). O Pantanal 
encontra-se majoritariamente em área de domínio do Cerrado; porém, apresenta áreas em 
contato com os domínios da Amazônia e Chaco, influências que podem ser reconhecidas em 
fitofisionomias, macro-habitat e espécies (Nunes da Cunha & Junk 2015). Na delimitação da 
vegetação no Pantanal foi reconhecido que as fitofisionomias de Cerrado sensu stricto e campos 
nativos são predominantes em cerca de 45% da paisagem, e possuem dinamismo, ou seja, se 
movimentam um em direção ao outro em função da umidade do solo. Os campos nativos são 
distintos do Cerrado s.s., pois este último apresenta elementos arbóreos de até 10m esparsos 
no estrato herbáceo. Nos campos, a comunidade é principalmente herbácea, com arbustos e 
subarbustos que pouco ultrapassam o estrato herbáceo (Silva et al. 2000).

Direcionadores da proliferação de plantas lenhosas no Pantanal

Nas últimas décadas, as comunidades de herbáceas de campos nativos no Pantanal estão 
sujeitas à expansão de populações de plantas lenhosas (Nunes da Cunha & Junk 2004, Nunes da 
Cunha & Junk 2015). A proliferação de plantas lenhosas em ecossistemas abertos (i.e., campos, 
savanas, estepes, tundra, áreas úmidas) é um fenômeno global (Van Auken 2009). Entranto, 
generalizações de direcionadores e respostas são difíceis, pois esses provavelmente sejam contextos 
específicos (Eldridge et al. 2011, Maestre et al. 2016). Para o Pantanal observou-se que a alternância 
entre períodos plurianuais de secas e cheias direcionam, respectivamente, a ocorrência de incêndios 
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e inundações em escala regional e, consequentemente, a dinâmica da vegetação (Nunes da Cunha 
& Junk 2004). Os campos nativos apresentam inundações mais expressivas em períodos plurianuais 
de maior umidade (i.e., cheias), o que pode favorecer a proliferação de espécies lenhosas, como 
Vochysia divergens Pohl (cambará), e a retração de outras, como Curatella americana L. (lixeira). 
Em períodos plurianuais de maior seca ocorrem inundações menos expressivas e maior incidência 
de incêndios, o que pode favorecer a retração de determinadas lenhosas, como V. divergens, e a 
proliferação de outras, como C. americana (Figura 1, Santos et al. 2006, Junk & Nunes da Cunha 
2012). Um aspecto comum ao fenômeno da proliferação de lenhosas em ambientes abertos é 
a formação de estandes monodominantes (Van Auken 2009, Archer et al. 2011). No Pantanal 
são indicados cambarazais (V. divergens), pomberais (Combretum lanceolatum Pohl ex Eicher, 
C. laxum Jacq.), pimenteirais (Licania parvifolia Huber), nomenclaturas regionais que fazem 
referência à abundância das espécies lenhosas (Nunes da Cunha & Junk 2004).

Figura 1 – Retração e proliferação de estandes monodominantes de Vochysia divergens durante períodos 
multianuais secos e úmidos, em diferentes macro-habitat no Pantanal, distribuídos pela 
posição no relevo que reflete diferenças no gradiente de inundação. Simplificação do modelo 
apresentado em Nunes da Cunha & Junk 2004.

Embora faltem estudos, podemos assumir que, além do Pantanal, a proliferação de plantas 
lenhosas em comunidades campestres ocorre em outras áreas úmidas com pulso de inundação de 
nível de água flutuante e baixa amplitude em savanas do Brasil. Essa expectativa é sustentada pela 
equivalência do regime hidrológico (Junk et al. 2015) e da variabilidade plurianual característica 
desses sistemas hidrológicos, assim como identificada através do hidrograma do rio Araguaia 
(Aquino et al. 2005). Esses gradientes de disponibilidade de água, com fases úmidas e secas, 
respectivamente, têm coincidido com exemplos de contração e proliferação da vegetação (Fensham 
et al. 2005). Anos secos em áreas úmidas em savanas podem implicar maior intensidade de regimes 
de incêndios, que também é direcionador de processos de sucessão e dinâmica da vegetação de 
campos (Nunes da Cunha & Junk 2004, 2015; Gibson 2009). Outro fator que pode contribuir com 
essa expectativa é a comparação continental que indica maiores taxas de proliferação de plantas 
lenhosas nas savanas do Cerrado brasileiro do que na África e Austrália, como consequência da 
supressão dos incêndios e da fragmentação no Cerrado (Stevens et al. 2017).
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Respostas da proliferação de plantas lenhosas no Pantanal

Para comunidades de anuros e plantas herbáceas de campo inundável no Pantanal, a 
proliferação de lenhosas implica mudanças na composição de espécies e, em estágios avançados, 
diminuições expressivas na abundância e riqueza. Implica, ainda, que os níveis intermediários de 
cobertura de C. laxum (pombeiro) podem beneficiar a riqueza de plantas herbáceas, provavelmente 
por promover heterogeneidade ambiental (Figura 2, Dorado-Rodrigues et al. 2015, Barbosa da 
Silva et al. 2016). Porém, mesmo que as respostas apresentadas por anuros e plantas herbáceas 
sejam coincidentes, é igualmente provável que outros grupos da biodiversidade de ocorrência 
preferencial em habitat lenhosos, como as aves das famílias Cracidae (mutum), Psittacidae (araras 
e papagaios), Trochilidae (beija-flores) (Nunes et al. 2005), e os serviços ecossistêmicos, como o 
sequestro de carbono (Schöngart et al. 2011), possam se beneficiar do aumento da densidade de 
lenhosas (Archer et al. 2011). É importante que esses outros componentes sejam considerados em 
uma perspectiva mais ampla, especialmente os relacionados a importantes serviços ecossistêmicos 
e biodiversidade (Maestre et al. 2016).

Figura 2 – Respostas em nível de comunidade (i.e., abundância e riqueza de plantas herbáceas e anuros) 
de campo inundável ao fenômeno de proliferação de Combretum laxum no Pantanal, a partir 
dos resultados oferecidos por Dorado-Rodrigues et al. 2015 e Barbosa da Silva et al. 2016.

As respostas e a identidade das espécies envolvidas podem indicar os possíveis 
direcionadores da proliferação de lenhosas (Archer et al. 2011, Maestre et al. 2016). Para o 
caso apresentado por Dorado-Rodrigues et al. (2015) e Barbosa da Silva et al. (2016), em uma 
mesma área no Pantanal, a composição de herbáceas estoloníferas e rizomatosas prostradas, 
tais como Euphorbia hyssopifolia L., Euploca filiformis (Lehm.) J.I.M.Melo & Semir, Hyptis 
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lorentziana O.Hoffm., Hydrolea spinosa L., Ipomoea carnea subsp. fistulosa (Mart. ex Choisy) 
D.F.Austin e Richardia grandiflora (Cham. & Schltdl.) Steud. indica que o sobrepastejo favorece a 
proliferação de C. laxum (Pott & Pott 1994 2000). O decréscimo linear e imediato da abundância 
de herbáceas ao longo do gradiente de proliferação das lenhosas provavelmente está relacionado 
ao sombreamento, ao qual herbáceas de campos tropicais são especialmente sensíveis (Gibson 
2009). Por fim, alterações no regime hidrológico também podem contribuir para a proliferação de 
C. laxum, pois é uma espécie que ocorre em habitat com inundações fluviais (Pott & Pott 1994).

As percepções negativas da proliferação de lenhosas no Pantanal são associadas 
principalmente aos decréscimos da oferta de forragem associada à diversidade de plantas 
herbáceas (Santos et al. 2006). Ao longo da dinâmica temporal, espera-se que espécies adaptadas 
a habitat de florestas e arbustais se sobressaiam às espécies adaptadas aos campos. Ou seja, 
podemos esperar maior cobertura de arbustos, árvores e lianas, enquanto plantas herbáceas 
e subarbustivas, bem como outros grupos exclusivos dos ambientes abertos forem afetados 
imediata e negativamente pela proliferação de lenhosas (Archer et al. 2011, Dorado-Rodrigues 
et al. 2015, Barbosa da Silva et al. 2016). Mesmo com poucos estudos disponíveis, é importante 
planejar ações imediatas para a conservação da diversidade de plantas herbáceas e de outros 
grupos obrigatórios dos campos nativos diante da proliferação de plantas lenhosas no Pantanal, e 
em outras áreas úmidas em savanas brasileiras onde este fenômeno venha a ser confirmado.

Os benefícios dos campos nativos e a restauração como alternativa para a 
conservação

O mais antigo benefício dos campos nativos para a população humana do Pantanal 
tem sido a oferta de forragem para a criação de gado em baixa densidade (Junk & Nunes da 
Cunha 2012). Positivamente, no período entre 1500 e 2002 houve pouca redução na extensão 
de áreas não florestais (i.e., campos e savanas) no Pantanal (Overbeck et al. 2015). Porém, 
atualmente a rica composição de espécies desses campos nativos tem sido substituída, em 
ritmo crescente, por gramíneas exóticas para melhor produtividade forrageira das pastagens 
(Junk & Nunes da Cunha 2012), e reduzida pela proliferação de lenhosas (Barbosa da Silva 
et al. 2016). O pastejo é um fator reconhecido globalmente na interação com a dinâmica de 
comunidades campestres (Gibson 2009), e como direcionador da proliferação de lenhosas 
(Van Auken 2009, Archer et al. 2011). Por exemplo, ao cercar experimentalmente e impedir 
o acesso do gado a áreas de campos nativos no Pantanal, observou-se, após 15 anos, o 
estabelecimento de espécies lenhosas, a exemplo de V. divergens (Nunes da Cunha & Junk 
2004). Essa evidência indica que a ausência do pastejo conduz a estandes florestais no 
Pantanal. Porém, o manejo dos campos nativos deve ser específico para cada tipo, de modo 
que, por outro lado, o excesso de gado também não atue como direcionador da proliferação 
de lenhosas ou outras formas de degradação (Archer et al. 2011). 

No Pantanal, o gado tem sido manejado em combinação com as ferramentas mecânicas 
de corte e o fogo para remoção de plantas lenhosas indesejadas, atividade localmente 
denominada de “limpeza de campo”. Incorporar elementos relevantes das práticas tradicionais 
em estratégias de conservação e uso sustentável gera menos controvérsias, e pode compatibilizar, 
em longo prazo, a conservação da biodiversidade (Heywood & Iriondo 2003, Wilcove 2010). 
Entretanto, já que se trata da remoção de espécies lenhosas nativas, é importante que essa prática 
tradicional seja normatizada para que haja distinção entre a limpeza de campo e o desmatamento 
(Junk & Nunes da Cunha 2012). Uma alternativa é considerar, além das práticas tradicionais 
da limpeza de campo, princípios contemporâneos da restauração ecológica, como o manejo 
adaptativo, avaliação e monitoramento, e esforços colaborativos multiparceiros (McDonald et al. 
2016). Enxergamos a limpeza de campo como uma ferramenta empírica de restauração ecológica, 
pois busca conduzir um ecossistema a uma trajetória natural de recuperação para que suas espécies 
possam persistir, se adaptar e evoluir.
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Conclusão

A pecuária de baixa densidade e a limpeza de campo são interações tradicionais dos 
pantaneiros, que se beneficiam da variedade de plantas herbáceas nos campos nativos do Pantanal 
(Junk & Nunes da Cunha 2012). Ambas as práticas podem ser compatíveis com a conservação 
dos campos nativos do Pantanal se baseadas em teorias e práticas de restauração ecológica. Uma 
sugestão para promover a conservação dos campos nativos no Pantanal, diante da proliferação de 
lenhosas, é a normatização da atividade tradicional de limpeza de campo. Ainda falta compreensão 
holística das implicações da proliferação de lenhosas e da limpeza de campo em campos do 
Pantanal, e informações sobre benefícios das comunidades derivadas da expansão de lenhosas. 
É um desafio complexo, pois ecossistemas naturais são dinâmicos, com processos e componentes 
interdependentes, e valores evolutivos e ecológicos próprios. Por exemplo, ecossistemas campestres 
ao redor do mundo estão fundamentalmente relacionados, espaço-temporalmente, a regimes 
de distúrbios, geralmente incêndios e pastejo (Gibson 2009). É necessário decidir se os campos 
nativos devem ser manejados para promover a heterogeneidade da paisagem e da biodiversidade 
que podem ser perdidas, ou deixar que sigam naturalmente novas trajetórias relacionadas às 
dinâmicas climáticas contemporâneas, a exemplo da proliferação de lenhosas. Afirma-se que, na 
ausência de fogo e pastejo, os campos nativos do Pantanal tendem a estandes florestais (Nunes 
da Cunha & Junk 2004). Logo, incluir esses regimes de distúrbios naturais nos planos de manejo 
das lenhosas em campos nativos pode gerar variados benefícios para a biodiversidade e para as 
populações humanas, entre os quais: restauração as comunidades herbáceas; manutenção de 
funções e processos ecossistêmicos e de habitat para a fauna; melhoria do acesso e quantidade 
de forragem para o gado e compartilhamento de experiência para outras áreas úmidas na região 
do Cerrado (Archer et al. 2011, Junk & Nunes da Cunha 2012). Porém, e quanto às unidades 
de conservação e sítios RAMSAR, quais opções devem ser consideradas para áreas onde há 
ocorrência da proliferação de plantas lenhosas? É possível compatibilizar o uso de gado e fogo 
como instrumentos para conservação e manutenção de campos nativos? Devido à posição de 
patrimônio nacional, o Pantanal necessita de manejo dirigido por princípios de sustentabilidade 
para conservação de suas características específicas, macro-habitat e biodiversidade (Nunes da 
Cunha & Junk 2015), que podem ser perdidas com a proliferação de lenhosas (Dorado-Rodrigues 
et al. 2015, Barbosa da Silva et al. 2016).
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