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RESUMO - Sistemas de monitoramento da biodiversidade, especialmente em unidades de conservacéao,
auxiliam o processo de tomada de decisao a favor da conservacao. Em paises em desenvolvimento, onde
recursos financeiros para programas de monitoramento sao escassos, vém surgindo sistemas de monitoramento
baseados em estratégias participativas. Porém, ha pouca informagao disponivel sobre a execucao financeira
e estrutura de custos de programas participativos de monitoramento da biodiversidade, dificultando a
elaboracéo de estratégias voltadas para a melhora do desempenho desses sistemas. Nesse sentido, foi realizada
uma anélise financeira do ProBUC, programa que monitora unidades de conservacédo do Amazonas, de
forma a contribuir para a reducédo desta lacuna. Constatou-se que as despesas administrativas representam
49% dos seus custos histéricos. A implementacéo é a etapa mais cara do programa, especialmente devido
a fase de manutencao do monitoramento, que concentra 33% dos custos de um macroprocesso. Ja a fase
de anadlise de resultados representa somente 4% dos custos do macroprocesso do programa. Comparando
o desempenho das UCs, a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel de Uatumé é a unidade mais custo-
eficiente enquanto o Parque Rio Negro-Setor Norte (PAREST RNSN) ¢é a unidade mais ineficiente, devido
ao baixo nimero de monitores. Os componentes mais ineficientes e ainda em execucao séo o transito de
embarcacoes e jacarés. Apds estas constatagdes, se recomenda que o programa descentralize suas atividades
de monitoramento para reduzir custos administrativos e de implementacéo e que se invista mais tempo e
recursos na gestao de dados pds-coleta, nas atividades de sensibilizagédo e envolvimento comunitério no
PAREST RNSN e nas capacitacbes de monitores de trénsito de embarcacdes e jacarés.

Palavras-chave: estratégia participativa; gestdo de &reas protegidas; sistemas de monitoramento;
sustentabilidade financeira.

ABSTRACT - Biodiversity monitoring systems, especially in protected areas, support the decision making
process for conservation. In developing countries, where financial resources destined to monitoring programs
are scarce, participatory monitoring programs have emerged. Nevertheless, there is very little available
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information regarding the financial execution and cost structure of participatory biodiversity monitoring
programs, which limits the possibility of strategy proposals to improve the programs’ performance. Therefore,
the present study contributes to this gap by providing a financial analysis of ProBUC, which monitors
Amazonas “protected areas, in order to contribute with the program’s financial sustainability. It was observed
that administrative costs represent 49% of the program “s historic costs. ProBUC “s implementation is the most
expensive stage due to the monitoring maintenance phase, which represents 33% of all the macroprocesses
costs. On the other hand, the phase with lower investments is the results analysis phase, which concentrates
only 4% of the costs. When comparing protected area efficiency, the Sustainable Development Reserve
of Uatuma is the most efficient area whereas Parque Rio Negro-Setor Norte (PAREST RNSN) is the most
inefficient area due to the low number of monitors. The most inefficient monitoring components currently in
execution are the boat transit component and the caiman component. After these analyses, it is recommended
that ProBUC descentralizes its operations to reduce administrative and implementation costs and that it
invests time and resources in the improvement of data management, community involvement activities in
PAREST RNSN, and training of boat transit and caiman monitors.

Key words: financial sustainability; monitoring systems; participatory strategy; protected area management.

RESUMEN - Sistemas de monitoreo de la biodiversidad, especialmente en unidades de conservacion,
auxilian el proceso de tomada de decisién a favor de la conservacién. En paises en desarrollo, donde los
recursos financieros para programas de monitoreo son escasos, han surgido sistemas de monitoreo basados
en estrategias participativas. Sin embargo, hay poca informacién disponible sobre la ejecucién financiera
y la estructura de costos de programas participativos de monitoreo de la biodiversidad, dificultando la
elaboracién de estrategias para mejorar el desempeno de los sistemas. Es por eso que se realizé6 un
analisis financiero del ProBUC, programa que monitora unidades de conservacién del Amazonas, para
contribuir con la reduccién de esta brecha. Se constaté que los costos administrativos representan 49%
de sus costos histéricos. La etapa mas cara del ProBUC es la de implementacién, debido principalmente
a la fase de mantenimiento del monitoreo que concentra 33% de los costos de un macro proceso. La
fase de andlisis de resultados representa tan solo 4% de los costos de un macro processo del programa.
Comparando el desemperio de las UCs, la Reserva de Desarrollo Sostenible de Uatuma es la mas eficiente
mientras que el Parque Rio Negro-Sector Norte (PAREST RNSN) es la unidad mas ineficiente debido al
bajo nimero de monitores. Los componentes mas ineficientes que se encuentran implementados son el de
trafico de embarcaciones y de caimanes. A partir de estas observaciones, se recomienda que el programa
descentralice sus actividades de monitoreo para reducir costos administrativos y de implementacién y
que se invierta mas recursos y tiempo en la gestién de datos pos-colecta, en actividades de sensibilizacién
e involucramiento comunitario en el PAREST RNSN vy en la capacitacién de monitores de trafico de
embarcaciones y caimanes.

Palabras clave: estrategia participativa; gestién de areas protegidas; sistemas de monitoreo; sostenibilidad
financiera.

Introducao

Para auxiliar a gestdo da conservagao da biodiversidade e dos recursos e servicos dela
derivados, sao necessarios sistemas de monitoramento. Monitoramento da biodiversidade é a
coleta frequente e padronizada de dados bioldgicos para determinar o status e as mudancas
da biota ao longo do espaco e tempo, possibilitando detectar mudangas nas populagoes e
emitir alertas preventivos (Niemela 2000, Gardner 2010). O monitoramento da biodiversidade
auxilia a tomada de decisao voltada a gestao da natureza, uma vez que fornece informacgoes
necessarias para avaliar o cumprimento de metas de conservagao e permite o redirecionamento
de esforgos (Barbosa et al. 2004, Jenkins et al. 2003, Balmford et al. 2005, Holck 2007). Além
de subsidiar 0 manejo da natureza, sistemas de monitoramento ampliam o conhecimento,
contribuindo para o avango da ciéncia e para a estruturacao de programas de conservacao

(Abbot & Guijt 1998).

Sistemas de monitoramento da biodiversidade podem abranger diferentes escalas,
dependendo dos objetivos de cada programa. Alguns programas sao feitos em escala global,
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abrangendo territérios e paisagens amplas (World Bank 1998), como o promovido pelo Centro
Mundial de Monitoramento da Conservagao, que visa gerar informacéo global sobre a biodiversidade
para auxiliar o desenvolvimento de politicas mundiais de conservacao (UNEP 2012).

Na escala nacional, vérios paises vém desenvolvendo iniciativas de monitoramento da
biodiversidade em consonancia com o Artigo 7° da Convencao da Diversidade Biolégica (CDB),
que estabelece que todo pais signatario deve, na medida do possivel, desenvolver um programa
de monitoramento da biodiversidade (CBD 1992). No Brasil ainda nao ha programas desse tipo
e abrangéncia. O mais préximo disso é o Programa de Pesquisa em Biodiversidade (PPBio), que
apesar de ser do governo federal, ndo tem escala nacional e nao tem como pressuposto a coleta
continua de dados e informagdes sobre biodiversidade em prazos superiores a projetos de dois a
quatro anos (PPBio 2006).

Um exemplo de programa em escala regional é o Projeto Dinamica Biolégica de Fragmentos
Florestais (PDBFF), executado na Amazoénia e que tem o intuito de conhecer as consequéncias
ecoldgicas da fragmentacéo florestal na regiao (PDBFF 2012).!

Em nivel local, ha programas executados em unidades de conservacao, como o Programa
de Monitoramento da Biodiversidade e do Uso de Recursos Naturais em Unidades de
Conservacao Estaduais do Amazonas (ProBUC), objeto do presente estudo. O monitoramento
da biodiversidade em unidades de conservacao tem o objetivo de detectar mudancas no status
da natureza para subsidiar a tomada de decisdo pelos gestores. Devido a este propdsito, estes
programas de monitoramento se caracterizam por serem focados em ameacas a biodiversidade

e ¢é essa especificidade que os torna mais efetivos para a gestao (Vreugdenhil et al. 2003, Ferraz
et al. 2008).

Independentemente da escala envolvida, o monitoramento da biodiversidade tem sido
realizado, convencionalmente, por pesquisadores, profissionais que moram fora da éarea
de estudo e que coletam, analisam e usam as informacoes resultantes sob um enfoque de
aplicacao cientifica. Esse monitoramento €, usualmente, caro e pouco duradouro (Danielsen
et al. 2005). Além disso, esse tipo de monitoramento permanece dissociado da realidade e dos
interesses locais e, usualmente, direcionado exclusivamente para testar hipdteses cientificas

sendo, portanto, de pouca utilidade na gestao dos recursos naturais (Danielsen et al. 2005,
Gardner 2010).

Como alternativa as limitacdes do monitoramento convencional e visando incentivar o
envolvimento dos agentes locais na gestao dos recursos naturais e unidades de conservacao, surge
a modalidade do monitoramento participativo. Esta abordagem envolve grupos de interesse locais,
como gestores e comunitarios, em diferentes graus e etapas do processo de monitoramento da
biodiversidade (Abbot & Guijt 1998, Basset et al. 2000, Danielsen et al. 2008).

Em muitas discussdes sobre monitoramento da biodiversidade se consideram somente duas
possibilidades: o monitoramento profissional (convencional) e o monitoramento participativo.
Porém, estes sdo apenas dois extremos de um gradiente. Danielsen et al. (2008) explicam este
gradiente ao classificar o monitoramento em cinco categorias, segundo o grau de envolvimento
dos grupos de interesse locais na coleta e uso dos dados (Tabela 1).

L Ver detalhes em: http://pdbff.inpa.gov.br/
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Tabela1 - Classificacédo dos tipos de monitoramento da biodiversidade segundo coletores e usuérios de
dados, conforme Danielsen et al. (2008).

Nao existe a participacao de atores
locais em nenhuma etapa do
monitoramento

Pesquisadores
profissionais

1. Externo, executado por

A Pesquisadores profissionais

Atores locais somente participam

2. Externo, com coletores de Pesquisadores profissionais Pesquisadores
. . da coleta de dados e raramente tem

dados locais e moradores profissionais

acesso a resultados

Envolve atores locais na coleta e uso
3. Colaborativo, com Moradores locais, com Moradores e ) .
. - . . . . de dados. Porém, a metodologia de
interpretacao de dados feita apoio de pesquisadores pesquisadores 1 P

. . coleta e a andlise de dados é feita por

externamente profissionais profissionais

pesquisadores

Atores locais coletam, analisam e
Moradores com apoio de Moradores utilizam os dados, mas recebem o
pesquisadores profissionais apoio técnico de pesquisadores ao

4.Colaborativo, com
interpretacéo de dados feita

localmente
longo do processo
Todo o monitoramento é realizado
5. Local e autébnomo Moradores Moradores unicamente por moradores, de forma

autébnoma

No caso do monitoramento da biodiversidade em unidades de conservacgao, nas ultimas
duas décadas vém sendo enfatizados modelos com abordagens cada vez mais participativas.
E importante considerar a maturidade e o préprio interesse das comunidades no momento de
avaliar o grau de participacao local adequada nos programas de monitoramento. Vérias iniciativas
participativas vém surgindo em unidades de conservagao na Amazonia brasileira. A oficina de
sistemas de monitoramento participativo realizada em Manaus pela Associagao Conservacao da
Vida Silvestre (WCS), em abril de 2011, compilou as experiéncias de programas deste tipo na
Amazonia brasileira, entre as quais as iniciativas de monitoramento coordenadas pelo Instituto
Mamiraué e pela Fundacao Vitéria Amazénica (FVA).

As Reservas de Desenvolvimento Sustentavel Mamiraua e Amana sao areas de atuagao
do Instituto Mamiraud, que coordena doze sistemas de monitoramento. Nessas éareas, existe
total envolvimento local no monitoramento de pirarucu: os comunitarios realizam a contagem
populacional desses peixes nos lagos de reproducao para pedir a autorizacdo de pesca para o
ano seguinte. Outros exemplos de monitoramento participativo, j& com menor apropriagao por
parte das comunidades, sédo o monitoramento do uso da fauna, de biodiversidade cinegética e
de primatas, nos quais os comunitarios atuam, principalmente, na coleta de dados (Lima et al.

2012).

A Fundacdo Vitéria Amazonica coordena sistemas de monitoramento participativo na
Reserva Extrativista (RESEX) do Rio Unini, onde capacita e fornece orientacoes técnicas para que
comunitarios realizem a coleta de dados sobre uso de recursos naturais. Os dados coletados sao
analisados por pesquisadores e repassados as comunidades para seu conhecimento e uso (Lima et
al. 2012). Este sistema de monitoramento é do tipo 3 e ja tem gerado importantes resultados como
capacitacao comunitaria, empoderamento e envolvimento de atores locais.

Além de gerar estes beneficios, programas de monitoramento participativo tém a vantagem
de ser mais custo-eficientes do que programas convencionais (Abbot & Guijt 1998, Sheil &
Lawrence 2004, Gardner 2010) ja que, com os mesmos custos, programas participativos geram
maiores beneficios (Danielsen et al. 2007).

Por custo-eficiéncia se entende a maximizacao da relacdo entre custos e beneficios. Quanto
mais se produzir com os mesmos custos ou com custos menores, mais eficiente serd um processo
(Malmegrin & Filho 2005). Programas de monitoramento participativos sao mais eficientes do
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que programas de monitoramento convencionais porque monitores bem treinados sao capazes de
coletar melhores informacoes sobre a biodiversidade local com menor custo do que pesquisadores
profissionais (Sheil & Lawrence 2004), além de poderem fazé-lo de forma continua, por residirem
na regiao onde o monitoramento é realizado.

Embora sistemas participativos de monitoramento sejam considerados menos dispendiosos,
hé pouca informacao disponivel sobre a execucao financeira e estrutura de custos dos mesmos
(Poulsen & Luanglath 2005, Holck 2007). Este fato limita anélises sobre a relacao custo-eficiéncia
de sistemas de monitoramento participativos e a elaboracao de recomendacoes para a otimizacao
do desempenho do gerenciamento desses sistemas (Malmegrin & Filho 2005, Danielsen et al.
2007).

Este estudo apresenta uma anélise financeira do Programa de Monitoramento da
Biodiversidade e do Uso de Recursos Naturais em Unidades de Conservagao Estaduais do
Amazonas (ProBUC), realizada para contribuir na reducéo das lacunas de informagao sobre a
relacdo custo-eficiéncia de sistemas de monitoramento da biodiversidade.

Uma andlise financeira que produza recomendacdes de melhoria pode contribuir para
a reestruturacao do programa, favorecendo o engajamento dos atores locais, melhorando sua
eficiéncia e facilitando o alcance de seus objetivos: ser til para a gestdo e manutencao da
integridade das Unidades de Conservacao (UCs).

Uma vez que nem todas as etapas de operacionalizacao foram implementadas nas trés UCs
monitoradas pelo programa (7% das 41 UCs estaduais do Amazonas), uma andlise financeira
podera gerar informagdes importantes que indiquem acOes estratégicas custo-eficientes para
a implantagcado das etapas pendentes. Os resultados obtidos poderdo também contribuir para
disseminacao do ProBUC para todo o Sistema Estadual de Unidades de Conservacao (SEUC), ja
que um programa de monitoramento participativo bem estruturado e comprovadamente custo-
eficiente é potencialmente replicavel em nivel estadual. As licbes aprendidas poderao ainda ser
aplicadas a outros programas participativos de monitoramento da biodiversidade na Amazénia,
contribuindo para melhorar a gestao de unidades de conservacao da regiao.

Objetivos

O objetivo geral do presente estudo é analisar os custos financeiros do Programa de
Monitoramento da Biodiversidade e Uso de Recursos Naturais em Unidades de Conservacao
Estaduais do Amazonas (ProBUC).

Os objetivos especificos sao:

1. Analisar os custos histéricos do ProBUC em trés unidades de conservacao onde o
programa vem sendo executado;

2. Analisar os custos por macroprocesso do ProBUC nessas unidades de conservacao;

3. Analisar o custo-eficiéncia do ProBUC, por unidade de conservacao e por componente
de monitoramento do programa;

4. Comparar os custos do ProBUC com os de outros programas participativos.

Materiais e métodos

O Programa de Monitoramento da Biodiversidade e do Uso de Recursos Naturais em
Unidades de Conservacdo Estaduais do Amazonas (ProBUC)

O ProBUC surgiu em 2005 com dois objetivos gerais: “gerar, continuamente e de forma
participativa, informacoes estratégicas para a gestdo de unidades de conservagao’ e “permitir
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a insercdo das comunidades no processo decisério das agdes de gestdo da UC onde estéao
localizadas.” (Fonseca et al. 2011, p. 15).

Resultado de amplas discussoes entre a comunidade cientifica e gestores do Centro Estadual
de Unidades de Conservacao do Amazonas (CEUC), que buscavam desenvolver um programa
inovador, baseado na participacao comunitaria e que fosse adaptével as distintas realidades
das unidades de conservacao estaduais (Fonseca 2011), o ProBUC foi desenvolvido com base
em trés principios norteadores: (1) ser um programa participativo em todas as suas etapas; (2)
gerar resultados aplicaveis a gestdao da unidade de conservacao e (3) ser economicamente viavel
(Marinelli et al. 2007, Fonseca et al. 2011).

Implantado em 2006 na Reserva de Desenvolvimento Sustentavel de Uacari, o programa
expandiu-se entao para o Parque Estadual do Rio Negro-Setor Norte (2007) e para a Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel do Uatuma (2009). O CEUC pretende continuar a expandi-lo para
outras unidades de conservacao estaduais, incorporando o programa nos planos de gestao como
acao estratégica de apoio a gestao e para o fortalecimento da participagao local no manejo e
gestao de UCs (Fonseca 2011). O ProBUC é composto por seis componentes de monitoramento,

com objetivos e indicadores especificos (Tabela 2).

Tabela 2 — Detalhes sobre os componentes de monitoramento do ProBUC.

esperados

1) Fauna

2) Jacarés

3) Quelénios
Aquaticos

4) Pesca?
(comercial
e dinamica
da frota
pesqueira)

5) Recensea-

mento do uso
dos recursos

naturais

6) Transito de
embarcacoes

Monitorar a
ocorréncia e a
quantidade de
espécies da fauna com
interesse especial

Conhecer o status
populacional e de
conservacao das
populagdes de jacarés
(Crocodylia)

Acompanhar a
reproducao de
quelbnios aquéticos

Acompanhar a
producao de pescado
nos principais pontos
de desembarque do
municipio

Acompanhar o uso
dos recursos naturais
utilizados como fontes
de renda, alimento ou
para troca

Monitorar o transito
das embarcagbes em
pontos estratégicos

Tabela adaptada de Fonseca (2011)

Numero de registros dos
animais alvo, sexo dos

animais alvo, nimero de
filhotes dos animais alvo

Numero de ninhos
encontrados, quantidade
de ovos por ninho,
naimero de filhotes
nascidos

Desova, predacao de
ninhos, nascimentos,
filhotes e solturas

Numero de peixes
pescados, tamanho, peso,
valor médio vendido,
esforco de pesca da frota

Quantidade consumida
e comercializada de
recursos, valor médio
de vendas, esforco para
adquirir o recurso

Numero de embarcacoes,
finalidade da embarcacao,
peso da carga das
embarcacoes, motor das
embarcacoes

2 Atualmente n&o estd em execucdo em nenhuma UC.
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Conhecimento da
biodiversidade, estado
das espécies, influéncia
da caca na estrutura
das populagdes

Conhecimento de
locais de nidificacao, a
taxa de recrutamento e
mortalidade de ovos.

Vigilancia de
tabuleiros, dados de
desova, eclosoes,
predacéo, ninhos,
mortalidade.

Perfil e esforco das
capturas, respostas
biométricas, flutuacoes
comerciais

Perfil das atividades
extrativistas, pressao
sobre recursos naturais

Perfil das embarcagoes
que navegam na UC,
dinémica do tréansito
das embarcagbes na
ucC

Divulgacao da UC,
avaliacdo da integridade da
UC, propostas de manejo e
visitacao

Entendimento da
integridade da espécie para
o ordenamento de seu uso
para subsisténcia

Analise de recrutamento,

reducao de predacao dos
ninhos e levantamento de
informacao-chave para o
manejo das espécies alvo

Informacoes estratégicas
para acordos de pesca
e propostas de manejo,
ordenamento pesqueiro

Entendimento dos
estoques, variagoes
espaciais e temporais e
taxas de extracao para
propostas de manejo

Anélise de ameacas, apoio
ao sistema de protecao

e informacao estratégica
da UC
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As atividades do ProBUC sao realizadas em quatro etapas, subdivididas em vérias fases. Este
conjunto de etapas e fases constituem os macroprocessos do ProBUC (Tabela 3) que, baseados na
gestao adaptativa, sequem o ciclo do PDCA (plan, do, check, act) na busca da melhoria continua
no processo de monitoramento.

Tabela 3 — Estrutura dos macroprocessos do ProBUC?.

T

1.3 Reunioes 1.5 Apresentacao

Planeja-
1
mento

1.1 Escolha da
UC onde sera
implementado o

1.2 Levantamento
de indicadores

da UC

técnicas para
adaptar protocolo
metodoldgico do

1.4 Discussao
interna da
proposta para a

da proposta e
sensibilizacao
das comunidades

programa ProBUC para a UC uc sobre o ProBUC
2.1 Mobilizacao 2.2 Curso de 2.3 Implantacao 2£§4;§:;i12§a0,
Implemen- para o curso de e da infraestrutura e para
2 - o - capacitacao para equipamento e
tacéo capacitacao de monitoros coleta de dados pelos acompanhamento
monitores monitores P .
do monitoramento
Gestao 3:(;)23?;%2; gss 3.2 Anélise 3.3 Retorno de
3  de Dados na base de dados ~ © geragao de resultados as
(p6s-coleta) do ProBUC resultados comunidades da UC
4.1 Anélise :\'ilgﬁ;ﬁlz:e 4.3 Oferta de 4.4 Inicio do
4 Avaliagao interna do resultagdos unto &s recomendagodes para PDCA, a partir da
programa J melhorias no ProBUC  coleta de dados

comunidades

Fonte: Arquivos CEUC

Area de estudo

As 41 unidades de conservacao estaduais do Amazonas (oito de protecao integral e 33
de uso sustentavel) perfazem uma éarea total de 18.970.447,31 ha, representando cerca de 12%
da superficie total do estado. A categoria mais representativa, espacialmente, é a de Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel (RDS)*, que corresponde a 52% da éarea do Sistema Estadual de
Unidades de Conservagao — SEUC (Fonseca 2011).

As UCs contempladas pelo ProBUC, localizadas no médio Jurua (RDS de Uacari), na margem
direita do Rio Negro (Parque Estadual do Rio Negro-Setor Norte), e na regiao do Rio Uatuma (RDS
do Uatuma) (Figura 1) apresentam carateristicas especificas que influenciam significativamente os
custos de implementagéo do programa (Tabela 4).

3 A estrutura dos macroprocessos foi adotada da forma como ela é trabalhada pela equipe do ProBUC, com vistas a gerar andlises
simples e Uteis ao programa. Porém, existemn fases e etapas que nao se enquadram perfeitamente como recortes de macroprocessos
(manutencéo do monitoramento e gestao de dados, por exemplo, sao rotinas de gerenciamento do programa).

Reservas de Desenvolvimento Sustentével sao “areas naturais que abrigam populacoes tradicionais, cuja existéncia baseia-se em
sistemas sustentaveis de exploracéo dos recursos naturais, desenvolvidos ao longo de geracoes, adaptados as condicoes ecolégicas
locais, que desempenham um papel fundamental na protecao da natureza e na manutencéo da diversidade biolégica.” (ALEAM
2007).

Biodiversidade Brasileira, 4(1): 47-68, 2014




ero Temdtico: Participacdo Social na Gestdo Publica da Sociobiodiversidade

75"0"0'W 70'0"0"W 65"0;0'W GO'O;O"W 55"0;0'W
N
& {
24
1)
1
=
2
P
‘yﬂ' LEGENDA
i ) s prosuc
- [ ] ucs estaouais
&l 135 270 540 Km [ wos Feoeras |
g- T ——— HDROGRAFIA _:p:
e 1:12,000,000 [] Amazonas o
\J \J U J L
75°00"W 70°0'0"W 65°00°'W 60°00"W 55°00"W

RDS DE UACARI

® COMUNIDADES

e COMUNIDADES

PAREST RIO NEGRO SETOR NORTE

RDS DE UATUMA

e COMUNIDADES

Figural — Mapa de distribuicao das UCs pelo estado do Amazonas, com destaque para as éreas de
abrangéncia do ProBUC. Elaboracéo: Maria Gabriela Albuja Bucheli. Fonte de dados: Arquivos
CEUC e IDESAM

Tabela 4 — Carateristicas das unidades de conservacdo monitoradas pelo ProBUC.

Carateristicas/UC RDS de Uacari PAREST RNSN RDS do Uatuma

Ano de criacao
Area (ha)

Plano de Gestao (ano de
elaboracao)

Organizagao comunitéria

Nuamero de familias
Ntmero de comunidades
Populacéo estimada (hab.)

Distancia de Manaus (km em
linha reta)®

2005
632.949

2010

Associacao dos Produtores
Rurais de Carauari (ASPROC),
Associacédo dos Moradores
Agro-Extrativistas da RDS de
Carauari (AMARU)

212
33
1.300

782

1995
146.028

2008

Associacao dos Produtores
Agricolas da Comunidade Bom
Jesus do Puduari (APACBJ),
Sindicato dos Trabalhadores Rurais
de Novo Airao (STRNA)

34
4
126

120

° Distancia de Manaus em relagao a sede do municipio onde se localiza a UC.

2004
424.430

2009

Associacao
Agroextrativista das
Comunidades da
RDS do Uatuma
(AACRDSU)

257
20
1312

200
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Principais atividades de
subsisténcia

Principais produtos

Agricultura, pesca e
extrativismo

Borracha, andiroba e mel

Agricultura, pesca, caca e
extrativismo

Farinha de mandioca, banana e

Agricultura, pesca, caga

Mandioca, macaxeira,

comercializados cip6 banana e melancia
Ano de implantacdo ProBUC 2006 2007 2009
Numero de monitores do
ProBUC o2 Z 2y
. Fauna, quel6nios,

Fauna, quelénios,

recenseamento do uso dos Recenseamento do uso dos gz o 6o
Componentes do ProBUC uso dos recursos

recursos naturais, transito de recursos naturais

PR 2.5 naturais e transito de
embarcacoes, jacarés

embarcacoes

Fonte: Amazonas 2010, Amazonas 2008, Amazonas 2009

Métodos

As andlises financeiras foram realizadas a partir da compilacao de dados sobre os
custos do ProBUC, obtidos em relatérios e documentos contabeis do Centro Estadual
de Unidades de Conservagao (CEUC), érgao gestor das UCs estudadas, e da Fundacao
Defesa da Biosfera (FDB), organizacao responséavel pelo repasse dos recursos financeiros da
Fundacéao Moore ao CEUC.

A Fundacao Moore é uma instituicdo privada americana fundada em 2000 para criar
cambios positivos para futuras geracoes. A fundacao apoia programas em quatro linhas de acao:
conservacao ambiental, cuidado de pacientes, ciéncia e tecnologia e programas localizados na area
da baia de Sao Francisco. Ela conta com um orcamento operacional anual de aproximadamente
US$ 25 milhées, sendo que o recurso vem de investimentos de US$ 5 bilhées, investidos em um
portafolio de ativos diversificados e de rendimento estavel (Moore 2013). O recurso mapeado que
se refere a doagoes para o governo do Amazonas para a implementacao do ProBUC se encaixa
na linha de conservagao ambiental, especificamente na iniciativa Andes Amazonia e foi mapeado
a partir do registro de despesas do CEUC em atividades do programa.

Para o caso de atividades sem registro de custos, foram realizadas projecdoes com
base na média (corrigida pela inflacao) dos dados registrados para as mesmas atividades
em outros anos. Uma vez que os dados obtidos referiam-se a despesas realizadas em anos
distintos, os custos (quando nao histéricos) foram corrigidos e padronizados em relagao ao
ano de 2012, utilizando-se o indice de pregos ao consumidor amplo (IPCA) médio por ano’
(IBGE 2012).

Osdados e informacoes obtidas foram submetidos a4 tipos de anélise, conforme detalhamento
apresentado na Tabela 5.

6 O componente de pesca ja foi implementado, mas atualmente encontra-se desativado.

7 Este indice considera uma cesta basica dividida em 9 grandes grupos: Alimentacao e Bebidas, Habitacéo, Artigos de Residéncia,
Vestuério, Transporte, Satide, Cuidados Pessoais, Despesas Pessoais, Educacéo e Comunicagao. Abrange as familias com rendimentos
mensais compreendidos entre 1 e 40 saldrios minimos.
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Tabela 5 — Detalhes sobre os diferentes tipos de anélises realizadas neste estudo.

Tlp? .de Pergunta Custos analisados Ferranle.n b Variaveis consideradas
Analise analise

o Quais foram os custos
Histérica .
totais do ProBUC?
Quais os custos de um
macroprocesso em
cada UC?

Hierarquica Quais os custos por

etapa do ProBUC?

Quais os custos por
fase do ProBUC?

Qual a UC mais custo-
eficiente?

Eficiéncia

Quais os componentes
mais custo-eficientes?

Quais os custos do
ProBUC em relagao
a outros programas
de monitoramento
participativo?

Comparativa

Histéricos do
ProBUC (2006-2011)

Por macroprocesso
em cada UC

Por etapa em cada

ucC

Por fase em cada UC

Por UC

Por componente

Por programa de
monitoramento ao
redor do mundo

Diagrama de Pareto®

Gréfico de linha

Diagrama de Pareto

Tabela de dados e
percentuais

Indices de eficiéncia
representados em
gréaficos de estrela e
tabela de ranking

Gréfico de barras
com indices de
eficiéncia

Tabela com indices
de comparacao

Custos fixos, custos variaveis

Custos por UC, custos recorrentes

Custos de planejamento,
implementacao, gestao de dados e
avaliacao

Custos por fase

Custos de macroprocesso por UC/
envolvimento comunitario, custos

de macroprocesso por UC/area
monitorada, custos de macroprocesso
por UC/geracao de dados

Custo por componente, Custo por
componente/ntimero de agoes,
custo por componente/nimero de
monitores

Custos recorrentes, custos/ha ano,
custos/comunitérios envolvidos,
custos/esforco

Para as andlises de concentracao de custos foi utilizado o Diagrama de Pareto, por ser este

o melhor recurso visual para este tipo de andlise, ja que mostra dados de frequéncia acumulada,
facilitando a percepcao da concentracao de custos. Para as andlises de eficiéncia foram empregados
indices de eficiéncia, por permitirem incorporar custos e resultados na anélise, o que é indispensavel
para esse tipo de avaliagéo.

Para a andlise de custo-eficiéncia e comparacoes entre UCs foram escolhidos diferentes
indices, representando custos por envolvimento comunitério, por area monitorada e por geracao
de dados de monitoramento, os quais representam os objetivos do ProBUC: ser um programa
participativo e que gere informacoes abrangentes e tteis para a gestao das UCs. Para possibilitar
uma analise mais quantitiva, os resultados gerados pela aplicacao dos indices foram classificados
e rankeados por meio da atribuicao de valores crescentes de 1 (UC com menores custos) a 3 (UC
com maiores custos). Para este ranking foram consideradas duas esferas:

Esfera 1. Comparacao do componente de recenseamento nas trés UCs;

Esfera 2. Comparacao dos componentes de recenseamento, fauna, quelonios e transito
de embarcacoes na RDS do Uatuma e RDS de Uacari.

Para a andlise comparativa do ProBUC foram analisados programas executados em
diferentes paises, com diferentes niveis de envolvimento comunitario e, sobretudo, com diferentes

¢ E um grafico de barras no qual o eixo horizontal contém as fontes de custos e o eixo vertical o percentual de custos. (Pareto 1897,
Oliveira et al. 2006)
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objetivos, componentes e métodos de monitoramento pelo que a comparagao deve ser realizada
cuidadosamente. Por meio desta comparacdo, buscou-se avaliar os custos do ProBUC em um
contexto internacional. Para ela se utilizaram como base os dados de Danielsen et al.(2005).
Devido a que a maioria dos valores informados se referirem ao ano de 2003, decidiu-se expressar
os custos de todos os programas corrigidos para este ano.’

Resultados e Discussao
Anadlise Historica

Os custos totais do ProBUC (2006 a 2011) foram de R$ 1.223.935,00. Este valor esta
um pouco acima da projecao de custos de implementagéo das agdes de monitoramento nessas
areas estimadas pelo Programa Arpa. Nesta modelagem realizada pelo Programa ARPA (Geluda
et al. 2012) o valor de implementagdo de um programa de monitoramento participativo da
biodiversidade em UCs com as carateristicas da RDS de Uacari, PAREST RNSN e RDS do Uatuma
para o respectivo periodo de atuacdo do ProBUC em cada UC seria de R$ 1.110.000,00. Esse valor,
9% menor em relagao aos custos realizados pelo ProBUC, provavelmente resulta de pressupostos
adotados para a modelagem de custos do programa Arpa.

Dentre os componentes dos custos totais do ProBUC, os custos fixos, referentes a concepcao,
material publicitario, consultorias e custos administrativos representam 50% do total de despesas
do programa, totalizando R$ 609.886,00, enquanto os custos variaveis,'? referentes a efetiva
execugao do ProBUC na RDS de Uacari (2006-2011), PAREST do Rio Negro - Setor Norte (2007-
2011) e RDS do Uatuma (2009-2011) totalizam R$ 614.049,00 (51%).

Despesas administrativas'! concentram 49% dos custos totais do ProBUC, revelando-se
o item mais significativo na composicao dos custos totais (Figura 2). Estes custos consistem no
pagamento de dois técnicos e um estagiario com dedicacao integral ao ProBUC, um técnico com
dedicacao minima (apenas 5% de seu tempo de trabalho) e um coordenador, com 30% de seu
tempo de trabalho dedicado ao programa. Entretanto, em 2011 o programa contou somente com
o cordenador em caréater de dedicacéo integral.

Na RESEX do Rio Unini, onde o monitoramento consiste no recenseamento do uso de recursos
naturais, os custos também se concentram nas despesas administrativas que representam 50% do
valor total dispendido (arquivos FVA). Esta estrutura de custos do ProBUC e do monitoramento da
RESEX do Rio Unini indica que pagamentos a profissionais externos (pesquisadores) sao onerosos
em programas participativos e chama a atengao para uma das vantagens de se descentralizar esse
tipo de programa para que estejam, cada vez mais, nas méaos de atores locais.

As acoes realizadas na RDS de Uacari constituem o segundo item com maior concentragao
de custos (Figura 2). Isto se deve ao maior tempo de atuagao do ProBUC nesta UC, que possui
ainda carateristicas que encarecem a implementacao do Programa, como: dificuldade de acesso,
grande extensao, maior nimero de monitores e maior nimero de componentes de monitoramento
(Tabela 4). Os custos com a concepcao do ProBUC foram os menores, devido a que foram gastos

9 Para esse célculo usaram-se taxas de corregao equivalentes a taxa de inflacédo por ano para cada pais. (Fundo Monetario Internacional

- FMI 2010)
10 Custos variaveis por dependerem do niimero de acdes em cada unidade de conservagao

11 Custos referentes unicamente a salérios. Custos de combustivel, passagens e deslocamento para atividades estao inclusos diretamente
como despessas em cada UC.
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em reunides e oficinas e ndo houve a necessidade de contratacdo de pessoas adicionais ou
consultores para auxiliar o processo. Muito do know how ja existia no corpo técnico do ProBUC
na época, o qual foi complementado por participantes das oficinas. Quanto ao baixo custo de
consultorias, foi necessério em apenas duas ocasides para melhorar o banco de dados do ProBUC,
area na qual a equipe nao tinha experiéncia.
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Figura 2 - Concentracao dos custos do ProBUC (2006-2011)*?

Anadlise Hierdrquica - Custos por macroprocesso

Os custos por macroprocesso incluem as quatro etapas do ProBUC: Planejamento,
Implementagéo, Gestdao de Dados Poés-Coleta e Avaliacado do ProBUC, além dos custos
administrativos para a execucao destas etapas (Tabela 6). Os custos administrativos representam
o total para as trés UCs.

12 Custos com consultorias e concepgao do ProBUC sao custos fixos.

Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade



Custo-eficiéncia de Programas de Monitoramento Participativo da Biodiversidade: o Caso do Probuc

Tabela 6 — Custos de um macroprocesso do ProBUC.

Custos (R$) PAREST RNSN RDS do Uatuma RDS de Uacari

Administrativos 159.128,49
Etapas 1,2,3 e 4 64.431,27 170.180,09 350.157,53
Total do macroprocesso 743.896,38

Para relativizar estes dados, é importante comparar os custos do macroprocesso do ProBUC
com os custos de outros programas de gestao nestas mesmas unidades de conservacao. Os custos
totais de implementacéao e consolidagao dos programas de gestao (profoco, protecao e fiscalizagao,
manejo dos recursos naturais, regularizagao fundiaria e ProBUC) no PAREST RNSN, RDS de Uatuma
e RDS de Uacari totalizam R$ 26.075.649,80 (arquivos IDESAM®). Considerando o custo de um
macroprocesso do ProBUC nestas trés UCs (R$ 743.896,38)/, os custos do ProBUC representam
apenas 2,9% do custo total de seus programas de gestao. E um custo baixo, especialmente ao
considerar que o ProBUC tem a capacidade de proporcionar informacoes para subsidiar agoes
preventivas e de manejo nas UCs.

Embora R$ 743.896,38 seja o custo total de um macroprocesso do ProBUC nas trés UCs,
¢é importante lembrar que sistemas de monitoramento geralmente tém custos mais elevados nos
primeiros anos de atuagao e, “uma vez que o programa esteja implantado e as pessoas treinadas
derivando suficientes beneficios, os custos diminuem” (Danielsen et al. 2005, p.2519). Portanto, a
tendéncia é que haja uma redugao dos custos por macroprocesso apés a consolidagao do ProBUC
nessas UCs, quando passarao a incidir somente os custos recorrentes, que incluem: uma agao de
sensibilizacao, o curso de capacitagao de monitores, coleta de dados pelos monitores, agcoes de
manutengao do monitoramento, anélise de dados e sua devolucéao, duas oficinas de avaliacao e
uma gincana ecolégica'®. Assim, os custos recorrentes a partir da consolidacao do ProBUC sao R$
590.943,41 ou USD$ 328,301.90,' o que representa uma diminuicao de 21% em comparacao
com os custos totais do ProBUC. Dai a importancia de implementar adequadamente o programa
para alcangar sua consolidagao e reduzir seus custos.

A concentracao de custos no macroprocesso do ProBUC é apresentada na Figura 3,
que detalha os custos e seu percentual acumulado por etapa do programa. A implantacdo do
monitoramento é a etapa com maior concentracao de custos, por contar com o maior nimero de
fases que implicam despesas para o ProBUC. A gestao de dados é a etapa com menores custos,
por ter sido criada apenas em 2012, com a revisdo dos macroprocessos do programa, e também
por nao ter sido priorizada. Esta etapa merece muita atencédo, ja que sem gestao de dados, o
ProBUC néo gera seu principal produto: subsidios para a gestao de UCs.

A andlise de cada fase dentro do macroprocesso revela que a manutengao do programa
de monitoramento (item 2.4 da Tabela 7) é a fase com maior concentracdo de custos (33%),
contemplando duas acoes de manutencao do monitoramento de quel6nios e seis agoes anuais de
manutengao dos outros componentes do programa. Durante estas acoes, a equipe do ProBUC se
desloca até as reservas para realizar varias atividades: pagamento aos monitores da biodiversidade,
esclarecimento de davidas sobre o monitoramento, coleta de formulérios preenchidos e entrega

13 Instituto de Conservagéao e Desenvolvimento Sustentédvel do Amazonas.

4 Ou seja, 0 macroprocesso é mais curto por ndo serem necessarias duas agoes de sensibilizagdo ou a implementacéo de infraestrutura
para coleta de dados.

15 Uso da taxa de cAmbio média de janeiro até agosto de 2012, equivalente a: 1USD = 1.8 R (Banco Central do Brasil 2012)
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Figura 3 — Concentracédo de custos por etapa do ProBUC

de novos formulérios. Nesta fase, 49% dos custos se referem a pagamentos aos monitores, item
que tende a aumentar no curto prazo devido a atualizacdo do valor das diérias, que tém sido o
mesmo desde 2008. Uma reducao dos custos relativos ao pagamento de diarias somente podera
ocorrer no longo prazo, quando os monitores estiverem dispostos a atuar voluntariamente, sem
pagamentos. Este processo requer varios avancos, entre eles, a descentralizacao da gestao de
dados do monitoramento para que os comunitérios consigam usufruir e obter beneficios diretos
e indiretos dos dados e informacdes por eles geradas, passando a reconhecer sua utilidade e
importancia para a boa gestao do territério que ocupam.

A fase de andlise de resultados, de grande importancia dentro de um programa que visa
gerar resultados para auxiliar a gestao de UCs, merece destaque, uma vez que representou apenas
4% dos custos totais e requer maior investimento.

Tabela 7 — Detalhamento de custos por fase do ProBUC.

(ST Descricao RNSN Uatuma | Uacari oo LD TTET] Glo e
por fase de todas as etapas

Escolha UC

1.2 Definicdo de indicadores

1.3 Reunibes técnicas

14 Discussao da proposta

1.5 Apresentacao 2462 5663 9687 17812 3%
Sensibilizacao 2462 4528 9687 16677
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2.1 Mobilizagao para o curso 2415 11125 15353 28893 5%

2.2 Curso de capacitagao 11271 22993 29189 63453 11%

2.3 Implementacéo 1 2991 9068 15463 27522 5%

2.3 Implementacéo 2 0 5526 20197 25723 4%

2.3 Abertura de trilhas 0 13477 11696 25173 4%
Manuten¢ao do monitoramento 16689 41401 132478 190568 33%

-—----_

3.1 Insercao na base de dados 1456 2804 4368 0.7%

&2 Anélise de resultados 578 7806 15033 23417 4.0%

33 Retorno as Ucs (feito junto as

Mmanutengoes e oficinas)

Gincana ecolégica 10014 18544 49110 77668 13%
4.2 2 Oficinas de avaliacao 15440 28593 39459 83493 14%
4.3 Oferta de recomendagbes

Inicio do PDCA

- Custo total do conjunto de etapas 584.768

Anadlise de Eficiéncia - Custo eficiéncia por UC

Conforme o ranking de eficiéncia realizado para as UCs com implementacao do ProBUC,
observa-se que na Esfera 1 (que considera unicamente o componente de recenseamento), a RDS
de Uacari e a RDS de Uatuma sao as mais eficientes na categoria de envolvimento comunitério,
enquanto a RDS do Uatuma é a mais eficiente com respeito a drea monitorada e geracao de
dados. No ranking total, a RDS do Uatuma aparece como a UC mais eficiente (Tabela 8). Portanto,
embora o custo do monitoramento seja menor no PAREST RNSN, ele é executado de forma mais
eficiente na RDS do Uatuma.

Tabela 8 — Ranking de eficiéncia por UC para a Esfera 1 (componente de recenseamento).

Indices (custos/variavel) PAREST RNSN RDS do Uatuma RDS de Uacari

/Populagao envolvida diretamente’® 5 2 1
/Populacéo total S 1 2
/Comunidades envolvidas diretamente!” S 2 1
/Comunidades da UC S 2 1
/Familias da UC 8 1 2
/Monitores 8 1 2
Subtotal envolvimento comunitario 18 9 9

16 Inclui monitores e pessoas entrevistadas durante o recenseamento
17 Inclui as comunidades dos monitores e das familias entrevistadas durante o recenseamento
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/Hectares da UC 3 1 2
Subtotal area monitorada 3 1 2
/horas de coleta ano 3 1 2
/horas de coleta por ha ano 1 2 3

Subtotal geracao dados

e

Tabela 9 — Rankingde eficiéncia por UC para a Esfera 2 (componentes de: recenseamento, fauna, quelonios
e transito de embarcacgoes).

Indices (custos/variavel) RDS do Uatuma RDS de Uacari

/Populacéao envolvida diretamente 2 1

/Populacéo total 1 2

/Comunidades envolvidas diretamente 1 2

/Comunidades da UC 1 2

/Familias da UC 1 2

/Monitores 2 1

Subtotal envolvimento comunitario 8 10
o indcesdedeamonitorada

/Hectares da UC 1 2

Subtotal area monitorada 1 2
- indcesdegeragiodedados

/horas de coleta ano 2 1

/horas de coleta por ha ano 2 1

Subtotal geracao dados 4 2

Com respeito a Esfera 2, a RDS do Uatuma é a mais eficiente no envolvimento
comunitério e na drea monitorada, enquanto a RDS de Uacari é mais eficiente na geracéao de
dados. Porém, no ranking total, também nessa esfera, a RDS do Uatuma revelou-se a mais
eficiente (Tabela 9).

Esta andlise demonstra a importancia de se realizar comparagoes a partir de indices de
eficiéncia e ndo unicamente de custos totais, para assim gerar andlises complementares e que
gerem conclusoes sobre a eficiéncia do programa em cada UC.

Custo-eficiéncia por componente de monitoramento

O componente com maiores custos por agao é o de quelonios (Figura 4). Isso se deve ao
seu maior nimero de monitores, o que implica aumento no pagamento de diarias, encarecendo
as acoes.
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Figura4 - Custos por agao, monitor e horas de coleta para cada componente do ProBUC.

Na comparacao de custos por monitor e por horas de coleta, o monitoramento de pesca
mostrou-se 0 componente mais caro, uma vez que empregou apenas 2 monitores. Os componentes
de queldnios e de recenceamento, respectivamente, mostraram-se os componentes mais eficientes
considerando custos por horas de coleta e custos por monitor. Estes componentes, apesar do
grande nimero de monitores, geram grande quantidade de dados.

Uma vez que, atualmente, o componente de pesca estd inativo, os componentes mais
ineficientes ao considerar custos por monitor e por horas de coleta sao, respectivamente,
transito de embarcacbes e jacarés. No primeiro caso, isso se explica pelo nimero reduzido de
monitores. No caso do componente de jacarés, a necessidade de varias fases de implantacao
eleva seus custos.

Andlise Comparativa - Custos de programas de monitoramento participativo ao
redor do mundo

Na comparagao dos custos dos programas (Tabela 10), o ProBUC apresentou os maiores
custos por hectare e por comunitarios envolvidos, com valores superiores a média e mediana.
Porém, ao se comparar os custos por esforco'®, o ProBUC ocupa a terceira posicao, abaixo do
valor médio e da mediana, destacando-se como um programa eficiente na coleta de dados por
hectare/ano.

18 Esfor¢o medido como nimero de horas/ha/ano
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Custo-eficiéncia de Programas de Monitoramento Participativo da Biodiversidade: o Caso do Probuc

A comparagao dos programas considerando seu custo e tipo de envolvimento comunitario
(Figura 5) para identificar quais sdo os programas cujos custos estao acima da média revelou
que, exceto pelo monitoramento do Rio Unini (MRU), os programas com custos abaixo da média
sa0 aqueles nos quais 0 monitoramento é realizado com alto envolvimento comunitario. Embora
outros fatores impactem os custos, este resultado apdia a hipétese de que programas com maior
participacdo comunitaria tendem a ser menos dispendiosos (Holck 2007).

PMCABI .
Acima
PROBUC da média
Custos por
ha/ano
CBMST
MRU LMP Abaixo
FPAMPI da média
EBS
Tipo 2 e 3 segundo Tipo 4 e 5 segundo

Danielsen et al., 2008 Danielsen et al., 2008

Tipo de envolvimento comunitario

Figura5 - Classificagdo de programas de monitoramento da biodiversidade segundo custos e envolvimento
comunitéario.

Conclusao

O ProBUC é um programa de monitoramento participativo pioneiro na Amazénia brasileira
e importante para fortalecer e auxiliar a tomada de decisao em UCs. Sua continuidade e potencial
ampliacao para outras unidades de conservacao dependem, em grande parte, de sua capacidade
de ser um programa custo-eficiente, ja que os recursos financeiros a ele destinados, assim como
para o monitotamento da biodiversidade em geral sao, usualmente, escassos.

A anédlise detalhada do ProBUC demonstrou que o setor administrativo responde pela
maior parte dos custos financeiros do programa e que as acbes mais caras pertencem as etapas
de implementacao e avaliacao do programa, enquanto as acoes de gestao de dados dispendem
de menos recursos. Quanto aos custos por UC, constatou-se que a unidade de conservacao
menos eficiente na implementagdo do ProBUC é o PAREST Rio Negro-Setor Norte, devido a
descontinuidade do monitoramento e baixo envolvimento comunitario no ProBUC. Dentre os
componentes de monitoramento em andamento nas UCs avaliadas, aqueles menos custo-eficientes
foram o componente de transito de embarcacoes, devido ao seu baixo nimero de monitores, e o
de jacarés, em razao do elevado nimero de acbes.

Com base nestas constatagoes, torna-se necesséario otimizar os processos de implementacao
e manutengao do ProBUC, aumentar a participacao local no processo de monitoramento e de
utilizacdo de informagbdes, além de melhorar a gestao das informacoes, visando subsidiar a tomada
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de decisao da gestao em diregao ao alcance dos objetivos de criagao das unidades de conservagao.
Para que isso se torne possivel, recomenda-se:

Priorizar agoes de sensibilizacao e envolvimento comunitario no PAREST RNSN para tornar
o programa mais custo-eficiente nesta UC;

Promover a geragédo de renda a partir dos resultados do monitoramento, para que os
comunitarios tenham oportunidades de mercado, de forma a incentivar seu envolvimento voluntario
nos programas de monitoramento, ou seja, sem a necessidade do pagamento de diarias. Para isso,
o estado deve ampliar suas capacidades e logistica, fortalecendo as cadeias de mercado baseadas
na extragao de recursos naturais monitorados de maneira participativa;

Tracar estratégias para diminuicao de custos durante a manutencao do monitoramento,
como por exemplo, por meio da descentralizacdo destas acoes;

Investir mais tempo e recursos na capacitacao de monitores de transito de embarcacgoes e
jacarés, e na capacitacao de potenciais monitores de pesca;

Investir mais esforco, atencao e recursos na etapa de gestao de dados pés-coleta, para gerar
informacoes uteis a gestao de UCs.
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