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Justificativa

Lycalopex gymnocercus ocorre no leste da Bolívia, oeste e centro do Paraguai, Uruguai, 
norte e centro da Argentina, e sul do Brasil. É tolerante a perturbações antrópicas, porém não 
à transformação do habitat em áreas agrícolas. É um carnívoro relativamente abundante e as 
populações não estão fragmentadas e ocorrem de forma contínua. Apesar das ameaças identificadas 
para a espécie, o estado da população é estável e estas ameaças não a colocam em risco de 
extinção no Brasil. Há conectividade com as populações dos países vizinhos, porém não existem 
informações sobre a dinâmica fonte-sumidouro. Por estas razões, a espécie foi categorizada como 
Menos Preocupante (LC).

Notas taxonômicas

É uma espécie que não apresenta problemas de identificação taxonômica, mas Zunino et 
al. (1995) fizeram um estudo com base em medidas cranianas das três espécies de canídeos do 
gênero Lycalopex presentes na Argentina e concluíram que L. griseus e L. gymnocercus são a 
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mesma espécie, aplicando-lhes o nome de L. gymnocercus. Isto não implica em uma mudança 
direta na taxonomia de L. gymnocercus do Brasil, mas esta espécie poderia ter uma distribuição 
muito mais ampla, incidindo sobre sua conservação global.

Histórico das avaliações nacionais

A espécie foi avaliada anteriormente e não se encontra na lista nacional de espécies 
ameaçadas publicada em 2003 (MMA 2003). Dentre as listas estaduais de espécies ameaçadas, L. 
gymnocercus aparece apenas no Livro vermelho da fauna ameaçada no estado do Paraná, como 
Dados Insuficientes (DD) (Mikich & Bérnils 2004).

Avaliações em outras escalas

Globalmente, a espécie é considerada Menos Preocupante (LC) pela IUCN (Jiménez et al. 2008).

Distribuição geográfica

Está presente no leste da Bolívia, oeste e centro do Paraguai, Uruguai, norte e centro da 
Argentina, e sul do Brasil (Lucherini et al. 2004, Lucherini & Vidal 2008). No Brasil, ocorre nos 
estados de São Paulo (Lemos & Azevedo, com. pess.), Paraná (Mikich & Bérnils 2004), Santa 
Catarina (Cherem et al. 2004) e Rio Grande do Sul (Lucherini et al. 2004, Lucherini & Vidal 2008). 
Ocupa todo o bioma dos Pampas e se estende até o limite sul do Cerrado em São Paulo, pelas áreas 
de campo de Santa Catarina e Paraná (Queirolo, Kasper & Lemos, com. pess.). Os limites de sua 
distribuição com as das espécies congêneres L. culpaeus e L. griseus são incertos, mas estas duas 
não ocorrem no Brasil. Segundo Lucherini & Vidal (2008), suas distribuições geográficas presente 
e histórica são muito semelhantes. No entanto, acredita-se que a espécie esteja ampliando sua 
distribuição no Brasil devido, principalmente, ao desmatamento da Mata Atlântica, favorecendo 
sua presença nos campos de Santa Catarina e Paraná, ingressando recentemente ao estado de São 
Paulo (Queirolo, Kasper & Lemos, com. pess.). Como motivo desta expansão, no limite norte da 
distribuição, a espécie poderia começar a ocorrer em simpatria com L. vetulus.

A Tabela indica a presença de Lycalopex gymnocercus em unidades conservação de acordo 
com a literatura científica e informações não publicadas fornecidas por pesquisadores. Contudo, 
a listagem abaixo certamente está incompleta, considerando a falta de pesquisas voltadas para o 
táxon em muitas das unidades de conservação brasileiras.

Local UF Fonte

Parque Estadual do Itapuã RS Faria-Corrêa et al. (2009)

Estação Ecológica do Taim RS Gonçalves et al. (2007) Fabián et al. (2010)

Área de Proteção Ambiental Lagoa Verde RS Fabián et al. (2010)

Reserva Biológica do Ibirapuitã RS Queirolo, comunicação pessoal

Parque Nacional dos Aparados da Serra RS Santos et al. (2004), Vieira & Port (2007)

Parque Nacional de São Joaquim SC Beisiegel e Almeida, comunicação pessoal

População

A espécie é abundante ou comum na maioria das áreas onde ocorre (Lucherini et al. 2004). 
Densidades populacionais foram estimadas em 1,04 ind/km2 na Argentina, 1,8 ind/km2 no Chaco 
Boliviano, 0,64 grupos/km2 no Chaco Paraguaio e 0,62-5,85 ind/km2 ou 0,47-2,94 ind/km2, 



Figura 1	 –	 Distribuição geográfica do Graxaim-do-campo, Lycalopex gymnocercus.
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respectivamente, nas áreas com maior e menor densidade populacional, na província de Buenos 
Aires, Argentina (Crespo 1971, Brooks 1992, Luengos Vidal 2003). No Brasil, foi encontrada 
uma densidade de 0,2 ind/km2 na região dos Pampas (município de Arroio Grande, RS) e 1,1 
ind/km2 na região dos Campos de Cima da Serra (município de Bom Jesus, RS) (Kasper et al. 
2012). A razão sexual é desviada em relação aos machos 1,4:1, na Província de Buenos Aires, 
Argentina (Luengos Vidal 2003), mas 1,03:1 na província de La Pampa (Crespo 1971). O estado 
populacional da espécie encontra-se estável e há conectividade com as populações dos países 
vizinhos, porém não existem informações sobre a dinâmica fonte-sumidouro.

Habitat e ecologia

Preferem habitats abertos, como as planícies dos Pampas, e habitats sub-úmidos a secos, mas 
utilizam também a Puna, campos limpos, florestas tropicais andinas, floresta semidecídua baixo-
montana, Monte Argentino, floresta de Chaco, bosques secos, bosques abertos, brejos, pantanais, 
dunas costeiras, pastos e terras de agricultura (Brooks 1992, García & Kittlein 2005, Lucherini & 
Vidal 2008). Nas regiões onde ocorrem em simpatria com o cachorro-do-mato Cerdocyon thous, 
preferem ambientes mais abertos (Vieira & Port 2007, Faria-Corrêa et al. 2009, Di Bitetti et al. 
2009). No Parque Nacional de Aparados da Serra, foi o carnívoro que ocupou a maior proporção 
de ambientes, ocorrendo em locais pobres em outras espécies de carnívoros como turfeiras, áreas 
arbustivas e campos limpos (Santos et al. 2004). São onívoros, e sua dieta varia geograficamente 
(Lucherini & Vidal 2008). Alimentam-se de espécies exóticas como a lebre, Lepus europaeus, 
pequenos roedores e até roedores do porte de preás (Cavia spp.), aves das ordens Tinamiformes, 
Passeriformes e Columbiformes, frutas nativas e exóticas, insetos e carniça (Lucherini et al. 2004, 
Lucherini & Vidal 2008). Podem também consumir presas de maior porte como tatus de várias 
espécies, gambás, bem como lagartos, peixes, moluscos, caranguejos e escorpiões (Lucherini 
& Vidal 2008). Animais domésticos, como ovinos, também são consumidos sazonalmente em 
proporções variadas, que dependem muito do ambiente e tipo de manejo feito sobre as criações 
domésticas, mas sempre em proporções reduzidas (Cravino et al. 1997, Dotto et al. 2001). Embora 
apresentem grande sobreposição de dieta com Cerdocyon thous no Brasil, esta última espécie 
é mais frugívora do que L. gymnocercus (Cravino et al. 1997, Vieira & Port 2007). Também 
podem apresentar sobreposição de nicho alimentar com o gato-do-mato-grande Leopardus 
geoffroyi e com o gato-palheiro Leopardus colocolo, mas a primeira espécie é mais carnívora do 
que o graxaim-do-campo, e provavelmente o mesmo acontece com o gato palheiro (Lucherini 
& Vidal 2008). São predados por onças-pardas Puma concolor e cães domésticos (Lucherini et 
al. 2004). No Brasil, são ativos durante o dia e a noite (Vieira & Port 2007). Faria-Corrêa et al. 
(2009)  registraram principalmente atividade noturna e crepuscular no PES Itapuã, no Rio Grande 
do Sul. São monogâmicos, mas tipicamente forrageiam solitariamente, sendo que os pares são 
observados juntos desde o acasalamento até que os filhotes deixem a toca (Lucherini et al. 2004). 
O período de gestação é de 55-60 dias, nascendo de 1 a 8 filhotes (Crespo 1971). A cada estação 
reprodutiva, uma média de 85% das fêmeas engravida (Crespo 1971), os filhotes nascem na 
primavera, entre setembro e dezembro, e mamam durante dois meses, aproximadamente. As 
fêmeas podem se acasalar com 8 a 12 meses de idade (Crespo 1971, Redford & Eisenberg 1992). 
A longevidade em cativeiro atingiu quase 14 anos (Jones 1982 apud Lucherini & Vidal 2008), mas 
somente alguns indivíduos vivem mais do que poucos anos em vida livre (Lucherini et al. 2004). 
A mortalidade encontrada por Crespo (1971) foi altíssima, com taxas anuais de sobrevivência de 
7% para adultos e 21,8% para jovens (Crespo 1971).

Ameaças e usos

A espécie parece adaptar-se bem a alterações induzidas pelo homem (Jiménez et al. 2008), 
porém a transformação do hábitat em áreas agrícolas é a principal ameaça a sua conservação 
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(Lucherini & Vidal, 2008). São predados por cães domésticos (Lucherini et al. 2004) e suas 
populações podem diminuir devido à pressão de caça (Luengos Vidal 2003). São suscetíveis à 
parvovirose, cinomose, coronavírus (Hubner et al. 2010), brucelose e outras doenças. No Rio 
Grande do Sul, foi encontrado parasitismo da espécie por Babesia sp. (Ruas et al. 2003). São 
frequentemente atropelados em Santa Catarina (Cherem et al. 2007) e no Rio Grande do Sul 
(Rosa & Mauhs 2004). A caça em retaliação à predação suposta de animais domésticos é muito 
frequente, sendo utilizado o abate por tiro (Queirolo, com. pess.) e o envenenamento (Queirolo & 
Tortato, com. pess.).

Ações de conservação

A espécie está incluída no Apêndice II da CITES. No Paraná, foi considerada como DD 
em 2004 (Mikich & Bérnils 2004) e não foi avaliada em 2010. No estado de Santa Catarina 
não possui nenhuma ação concreta de conservação, o mesmo ocorrendo no estado do Rio 
Grande do Sul, onde não aparece listada entre as espécies ameaçadas da fauna daquele estado 
(Marques et al. 2002).

Pesquisas

Necessidade de obtenção de informação sobre: 

a) sobreposição da distribuição, área de vida e dieta com L. vetulus.

b) potencial hibridização com L. vetulus. 

c) impacto da perda de indivíduos por retaliação e atropelamento. 

d) análise quantitativa e qualitativa sobre a predação sobre ovinos.

e) área de vida, período reprodutivo e uso de habitat.

f) interações interespecíficas com Cerdocyon thous.
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