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Justificativa

Conepatus chinga é relativamente abundante, embora restrita ao sul do Brasil, com uma
populagao maior do que 10.000 individuos e sem indicativos claros de declinios populacionais.
Além disso, é uma espécie aparentemente tolerante a modificagbes no habitat. Apesar disso,
sugerem-se estudos sobre demografia, relacbes com os novos usos da paisagem dos Pampas
(agricultura e silvicultura) e sobre o impacto de atropelamentos da espécie. Existe conectividade
com as populagdes dos paises vizinhos, porém nao existem informagoes sobre a dinamica fonte-
sumidouro. Por esses motivos, C. chinga é categorizada como Menos Preocupante (LC).

Notas taxonomicas

Conepatus chinga pertence a um género composto por quatro espécies atualmente
reconhecidas, e que apresenta ampla distribuicao em biomas de campo americanos (Wozencraft
2005). Conepatus chinga é uma espécie exclusivamente sul-americana, apresentando uma
distribuicao central, relativamente ao eixo norte-sul das Américas (Eisenberg & Redfield 1999).
Dentro desta ampla area, sete subespécies sao tradicionalmente reconhecidas, apesar de nunca
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terem sido revisadas com ferramentas modernas de sisteméatica (Dragoo 2009). Até o momento,
pouco se sabe sobre os exatos limites de distribuicao, diferencas morfolégicas e de habitos entre as
subespécies, o que deixa clara a necessidade de uma revisao taxonémica ampla. A subespécie na
qual esté incluida a populacao brasileira é C. chinga sufocans, a qual englobaria as populacoes do
Paraguai, Uruguai, leste da Argentina e sul do Brasil (Dragoo 2009). Contudo, assim como acontece
com as outras subespécies, a validade de C. c. sufocans precisa ser reavaliada. Se sua existéncia for
confirmada em uma revisao taxonémica, serao necessarios estudos de distribuicao mais precisos,
além de uma descricao mais precisa de sua morfologia e biologia. Além de uma revisao taxonémica
intraespecifica, uma revisao em nivel de género também é necessaria, pois a falta de estudos
referentes a esse grupo deixa em aberto questoes filogenéticas mais amplas. E preciso investigar,
por exemplo, se C. humboldtii, que apresenta uma distribuicao patagbnica e, portanto, ao sul de
C. chinga, é uma entidade taxonémica separada. Neste caso, cabe estudar também os limites de
distribuicao e barreiras que separam essas duas espécies. De forma semelhante, é preciso realizar
uma investigagao em relagao a populacao que habita a regido central do Brasil, hoje considerada
uma subespécie de C. semistriatus. Finalmente, de forma global, uma andlise filogenética em nivel
de género é necesséria para que se possa entender melhor a histéria evolutiva deste grupo.

A subfamilia Mephitinae, incluida em Mustelidae, foi recentemente elevada a familia (Mephitidae;
Wozencraft 2005), com base em evidéncias moleculares. Esse é o grupo que inclui os cangambés.

Historico das avaliacoes nacionais

A espécie nao se encontra na lista nacional de espécies ameacadas publicada em 2003
(MMA 2003). Esta listada com Dados Insuficientes (DD) na Lista Vermelha do Estado do Parana
(Mikich & Bérnils 2004).

Avaliacoes em outras escalas

Globalmente, a espécie é considerada Menos Preocupante (LC) pela Lista Vermelha de
Espécies Ameacadas da IUCN (Emmons & Helgen 2008).

Distribuicao geografica

A espécie ocorre do Sul do Peru e oeste da Bolivia, ao centro e norte da Argentina e regiao
central do Chile, Uruguai e Sul do Brasil. No Brasil esta restrito aos estados do Parana, Santa
Cantarina e Rio Grande do Sul, embora hajam registros identificados como Conepatus chinga
nos estados de Sao Paulo e Minas Gerais (Carvalho 1979, CRIA 2011) que provavelmente sejam
Conepatus semistriatus, dada a maior proximidade destas localidades com o Cerrado do que
com os Campos Sulinos. Desta forma, sugere-se uma andlise genética dada a similaridade entre
as espécies (C.B. Kasper observacao pessoal). No Rio Grande do Sul, a espécie é abundante,
especialmente nas areas de campos (Pampas), da metade sul do Estado (Kasper et al. 2009).

Tabela 1 — Unidades de Conservacéo no Brasil com a presenca de Conepatus chinga confirmada.

Area de Preservacao Ambiental do Ibirapuita Kasper obs. pess

Flona de Sao Francisco de Paula RS Marques et al. 2011
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Parque Nacional de Sao Joaquim SC Cherem et al. 2004

Populacao

As densidades calculadas para a espécie no Rio Grande do Sul séo de 1,1 (0,7 - 1,2) indiv./
km? a 3,8 (2,9-5,1) indiv./km? (Kasper et al. 2012a), semelhantes as estimativas de Castillo et al.
(2011) para a Argentina com 0,68 — 1,66 individuos / km?2. Também é estimada uma densidade 0,22
individuos/km? em éarea de eucaliptos (Vieira 2010). No Chile, a densidade populacional estimada
por Cofré et al. (1999) com base no tamanho corporal é de aproximadamente 5 individuos/km?.
Porém, na auséncia de dados mais concretos, sugere-se que esta estimativa seja desconsiderada.

Apesar da avaliacao global da espécie pela IUCN (Emmons & Helgen 2008) considerar
uma tendéncia de diminuicao populacional de C. chinga, nao existem dados ou indicios desta
tendéncia para Brasil, de forma que é considerada estavel no pais.

Habitat e ecologia

Conepatus chinga possui habitos terrestres noturnos/crepusculares (Cheida 2006), habitando
areas abertas, do Chaco paraguaio as estepes da pré-cordilheira (Redford & Eisenberg 1994) e,
sobretudo, das formacoes campestres do Pampa (Kasper et al. 2008). Existem registros da espécie
utilizando ambientes de mata na Serra do Mar no estado do Parana (Caceres 2004). Porém, este
registro pode estar associado a proximidade com éareas abertas, j& que a vegetacdo da area tem
influéncia da floresta ombréfila mista. Os mefitideos, de forma geral, e Conepatus em especial,
sao associados a ambientes abertos: C. humboldtii ocorre associado a ambientes desérticos,
C. semistriatus tem sua distribuicao associada a Caatinga e ao Cerrado, com registros apenas
ocasionais em areas da Mata Atlantica, e C. chinga tem a maior parte de sua distribuicdo associada
ao Pampa e estepes andinas. Desse modo, é possivel que éareas florestais como a Mata Altantica
representem barreiras a dispersao da espécie. Registros como os apresentados por Céceres (2004)
podem também representar uma ocorréncia ocasional ou uma expansao da area de ocorréncia
devido a fragmentacdo. Expansoes da area de ocorréncia da espécie vém sendo observadas em
areas de mata fragmentadas do Rio Grande do Sul, em que a espécie passou a ser registrada onde
nao era conhecida pela populacao (C. B. Kasper, observacao pessoal).

A dieta C. chinga consiste basicamente de insetos e pequenos vertebrados (Donadio
et al. 2004, Medina et al. 2009, Peters et al. 2011, Travaini et al. 1998). A contribuicao de
vertebrados na dieta é bastante variavel, podendo ser expressiva, como no caso citado por
Eisenberg e Redford (1999) de um estémago contendo dez anfibios. A importancia do consumo
de larvas de insetos é também discrepante entre os poucos estudos disponiveis: Travaini et al.
(1998) citam um consumo praticamente insignificante deste item, enquanto Medina et al. (2009)
apresentam dados que demonstram ser o item mais consumido em sua éarea de estudo. Ha um
Unico trabalho disponivel para o Brasil (Peters et al. 2011), realizado com base em dados de
animais atropelados no sul do Rio Grande do Sul. Este trabalho apresenta uma dieta baseada em
insetos, sobretudo Coleoptera, Orthoptera, e aranhas (Araneae). Como nos demais trabalhos, a
dieta é enriquecida com pequenos vertebrados, sobretudo roedores, além de material vegetal.
Contudo, Peters et al. (2011) apresentam apenas dados da freqiéncia e abundancia dos itens
alimentares, o que pode representar uma possivel fonte de erro para interpretacao dos dados,
pois itens alimentares muito freqlientes e numerosos aparentam ser os mais importantes na dieta
da espécie, o que nem sempre é verdade, ja que podem nao ser os mais representativos em
termos de biomassa consumida.
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Estudos sobre area de vida de C. chinga estimam o uso de areas médias de 1,2 a 1,96
km? (Castillo et al. 2011, Donadio et al. 2001) com alta sobreposicao entre individuos (Repucci
et al. 2009). No Brasil, estudos recentes (Kasper et al. 2012b) apresentam dados que indicam
diferencas em relagdo a diversos aspectos bioldgicos e ecoldgicos, entre machos e fémeas.
Embora nao tenha sido encontrada diferenga na proporcéao sexual (y?1 = 2,909; P = 0,0881), foi
encontrado dimorfismo sexual em relacao ao tamanho, sobretudo no que se refere ao peso, com
machos sendo 40% mais pesados que as fémeas. Neste estudo, o peso dos zorrilhos machos foi
significativamente maior que o dos machos que ocorrem na Argentina (t,,=5,3513; P = 0,0002).
Embora ndo apresentem diferenca no comprimento total, os zorrilhos brasileiros possuem o
comprimento da cauda significativamente menor (t;=8,0398; P < 0,0001) que o dos individuos
medidos por Castillo et al. (2011). A area de vida média estimada para a espécie no Brasil foi
de 1,65 + 1,17 km?, com machos utilizando areas significantemente maiores que a das fémeas
(P = 0,0035), correspondendo a 2,55 + 1,37 km? para machos e 1,00 + 0,31 km? para fémeas
(Kasper et al. 2012b). Os valores encontrados sao similares aqueles encontrados por Castillo et al.
(2011) na Argentina, tanto na comparagao entre machos (t,,=0,1793; P=0,8613) quanto entre
femeas (t,,=0,7615; P=0,4590). A sobreposicao das areas de vida foi altamente variavel, sendo
em média 46% (variando de 9 a 100%) entre pares de machos e fémeas, 28% (variando de 16 a
49%) entre fémeas vizinhas, e 24% (variando de 0,5 a 70%) entre machos com sobreposicao de
areas, sendo estas diferencas nao significativas (H, = 2,9850; P = 0,2248).

Em relacao ao uso de abrigos foram identificados seis tipos bésicos: buracos no solo (56%
dos abrigos utilizados), em meio a vegetacao (20%), sob troncos, galhos ou palha (9%), construcoes
humanas (8%), em meio a bambuzais (5%) e a céu aberto (2%). Os abrigos localizaram-
se majoritariamente em campo aberto (53%) e foram utilizados na maioria dos casos (68%)
durante apenas um dia. Fémeas tendem a reutilizar mais os abrigos do que machos (38% e 23%
respectivamente), sendo esta diferenca significativa (t6= 9,1280; P < 0,01 — Kasper et al. 2012b).

Os habitos dos zorrilhos sdo quase exclusivamente noturnos, com atividades iniciadas
logo ap6s o por do sol e encerradas antes do dia raiar. O pico de atividade ocorre entre 20:00 e
03:00 h, periodo no qual mais de 80% das leituras de atividade dos individuos monitorados se
mostraram “ativas” (Kasper et al. 2012b).

Entretanto, sdo necesséarios dados sobre a histéria natural da espécie, tais como nimero de
filhotes por ninhada, maturidade sexual, longevidade e dispersao de filhotes, por exemplo. Nem
mesmo o popular comportamento defensivo dos zorrilhos estéd descrito, assim como a maioria
dos aspectos etoldgicos da espécie. Sdo necessarios também dados sobre a genética dos zorrilhos
sul-americanos, dos quais nao hé sequer a descricdao do cariétipo que, segundo estudos recentes,
pode ser bastante varidvel, com rearranjos cromossdmicos (Perelman et al. 2008).

Ameacas e usos

Segundo Vieira (2010), as principais ameacas a espécie sao: caga, presenga de animais
domésticos, incéndios provenientes de queimadas nas areas adjacentes a éreas de ocorréncia da
espécie, alteragao e fragmentacao de habitat e atropelamentos. Kasper et al. (2009), reportam a
perda de 40% dos animais marcados em um estudo, sendo a maioria por atropelamentos.

Nos paises vizinhos onde a espécie ocorre, ha alguns relatos, como no caso da Argentina,
onde a caca na década de 70 e 80 representou grande ameaca (Gruss & Waller 1988), bem como
a perda de habitat devido aos prejuizos da pecuéria intensiva, e competicao com espécies exdticas
(Dinerstein et al. 1995, Novaro et al. 2000). A espécie continua a ser cagada na Argentina para o
comércio de peles (figura abaixo). No Rio Grande do Sul alguns animais sdo mortos por pequenos
produtores rurais, como resposta a supostas perdas a pequenos animais de criacao, sobretudo
ovos, pintos e outras pequenas aves.

Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade



Figura 2 — Gorro de pele de Conepatus em uma loja de Buenos Aires.

Acoes de conservacao

Embora a espécie nao esteja ameacada, acdes de conservacao como a preservacao de areas
abertas livres de culturas agricolas e de silvicultura aumentariam a possibilidade de que a espécie
nao sofra grandes perdas no futuro. Embora a espécie seja tolerante a modificacoes causadas pela
agropecudria, esta tem um efeito negativo sobre as populacoes, de modo que o manejo extensivo
tende a ser menos impactante.

Acbes de educagao ambiental visando a diminuicdo das mortes por atropelamento ou
retaliacdo a possiveis perdas de animais de criacao também teriam efeito positivo nas populacoes
desta espécie. Porém, nenhuma destas acoes vem sendo implementada.

Pesquisas

Estdo sendo desenvolvidas pesquisas sobre ecologia espacial, dieta, abundéncia/densidade
por Carlos Benhur Kasper (UFRGS) assim como de Filogenia, Filogeografia, Biogeografia por
Manoel Ludwig da Fontoura Rodrigues e Eduardo Eizirik (PUCRS).

E necessaria uma ampliacao do conhecimento sobre os efeitos da modificacao da paisagens
campestres do sul do pais — sobretudo Pampa — pelo avanco de culturas agricolas. Outras pesquisas
necessarias referem-se ao status de conservacao e diferencas ecoldgicas entre as populagoes
ocorrentes no Pampa e nos Campos de Cima da Serra.

Biodiversidade Brasileira, 3(1), 240-247, 2013
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