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Resumo. O presente estudo tem como objetivo descrever quantitativamente a estrutura
das comunidades de peixes recifais no municipio do Balneario Barra do Sul, litoral norte do
Estado de Santa Catarina. Foram selecionadas duas areas amostrais, a llha Tipitinga e Ilha
dos Lobos, e realizadas quatro campanhas de campo entre fevereiro e julho de 2006. Os
dados foram obtidos utilizando método de censos visuais subaquaticos. Foram registrados
3055 individuos, distribuidos em 31 familias e 51 espécies. As familias que apresentaram
maior numero de espécies foram Haemulidae (6 spp), Carangidae (5 spp), Serranidae (4
spp), Pomacentridae (3 spp) e Sciaenidae (3 spp). As familias que se destacam em relagao
a abundancia total foram, Pomacentridae (24%), Bleniidae (17%), Clupeidae (13%), Sciae-
nidae (12%) e Haemulidae (11%). As espécies mais abundantes foram Abudefduf saxatilis
(13%), Harengula clupeola (13%), Parablennius pilicornis (11%), Stegastes fuscus (11%),
Diplodus argenteus (9%) e Odontoscion dentex (9%). Os dados obtidos nessa pesquisa
ampliam o conhecimento sobre a ictiofauna local, gerando assim subsidios para uma vez
que atualmente todas as politicas publicas conservacionistas utilizam essas medidas de
diversidade e riqueza, para justificar e direcionar os recursos destinados a conservagao.

Palavras-chave: Ictiofauna recifal; Abundancia; Riqueza; Censo visual.

Abstract. Reef fish in coastal islands of Balneario Barra do Sul — Santa Catarina —
Brazil. The present study aims to describe the structure of reef fish communities in Bal-
neario Barra do Sul, northern coast of Santa Catarina state. Field campaigns were con-
ducted in Tipitinga and Lobos Island, between February and July 2006. Data were collected
using underwater visual census method. Were recorded 3055 individuals, of 31 families and
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51 species. The families with higher number of species were, Haemulidae (6 spp), Carangi-
dae (5 spp), Serranidae (4 spp), Pomacentridae (3 spp) and Sciaenidae (3 spp), and the
families with higher abundance, were, Pomacentridae (24%), Bleniidae (17%), Clupeidae
(13%), Sciaenidae (12%) and Haemulidae (11%). The most abundant species were Abudef-
duf saxatilis (13%), Harengula clupeola (13%), Parablennius pilicornis (11%), Stegastes
fuscus (11%), Diplodus argenteus (9%) and Odontoscion dentex (9%). This study extend
the knowledge about local fish species, generating subsidies for all public policies that could
use this information for support conservation measures and marine resources management.

Key words: Ichthyofauna; Abundance; Richness; Visual census.

Introducgao

Os peixes correspondem ao maior gru-
po de vertebrados em termos de numero de
espécies, exibindo uma enorme diversidade
em morfologia, biologia e ocupagao de habitat
(Nelson, 2006). Estima-se que 8.000 espécies,
ou aproximadamente 40% de todas as espé-
cies de peixes vivos conhecidas, habitam a-
reas tropicais e regidbes marinhas costeiras
(Waldner & Robertson, 1980).

Hostim-Silva et al., (2006) citam que o
termo recifal deve ser utilizado para designar
ambientes com predominancia de substrato
consolidado. Costdes rochosos, recifes biogé-
nicos ou mesmo estruturas artificiais, apresen-
tam uma alta complexidade estrutural e assim
podem servir de habitat a um grande numero
de espécies de peixes. Entende-se por peixe
recifal qualquer espécie de peixe que utilize ou
se aproxime de recifes ou ainda de suas proxi-
midades imediatas, para quaisquer atividades,
inclusive refugio, alimentagéo, reprodug¢do ou
apenas de passagem (Carvalho-Filho, 1999).

A fauna de peixes recifais que habitam
essas areas, influenciada pela mistura de ele-
mentos tropicais e subtropicais, pode ser ca-
racterizada pela elevada riqueza especifica
(Floeter et al., 2001). A costa brasileira se es-
tende por aproximadamente 8000 km, repre-
senta a maior parte do Atlantico ocidental, on-
de ocorrem ambientes recifais, em pelo menos
um terco desse litoral, os quais sao divididos
em barreiras de coral ao norte e recifes rocho-
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sos ao sul (Floeter et al., 2006; Mendonga-
Neto et al., 2008).

No Brasil, os ambientes recifais costei-
ros sdo ecossistemas altamente diversificados,
ricos em recursos naturais e de grande impor-
tancia ecologica, econdmica e social (Ferreira
et al., 2001). Estes ambientes possuem um
grande potencial para abrigar espécies endé-
micas e a regidao sul do Brasil é considerada
uma regiao de intersegao entre duas provin-
cias biogeograficas distintas, a Brasileira e a
Argentina. Infelizmente pouco se sabe a res-
peito do estado de conservacao e da disponibi-
lidade de exploracido dos recursos icticos reci-
fais do Brasil (Gasparini & Floeter, 2000; Floe-
ter et al., 2001; Rocha, 2003).

Pouco se conhece sobre a ictiofauna
associada a recifes rochosos de ilhas costeiras
no estado de Santa Catarina. Este estudo é
pioneiro para duas ilhas do Balneario Barra do
Sul. Fornecendo informagbes ecoldgicas de
interesse para conservagdo, manejo e pesqui-
sa cientifica e descrevendo as variacoes na
abundancia e diversidade de peixes recifais na
regido costeira do Balneario Barra do Sul, le-
vando em consideragdo a evidéncia de que
varios fatores venham a interferir na constitui-
¢ao das comunidades.

Material e Métodos

O Balneario Barra do Sul esta localiza-
do no litoral norte - nordeste do Estado de



12 JOHNATAS ADELIR ALVES & PEDRO CARLOS PINHEIRO

Santa Catarina. O Balneario é reconhecido
pelos aspectos preservados da mata atlantica,
restingas, dunas de areias, a lagoa (que é con-
tinuagcdo do canal do Linguado) e apresenta
com destaque o conjunto de formagdes rocho-
sas designadas: llha Feia, Tipitinga, Araras,
Lobos e Remédios (IBGE, 2006). Das cinco
ilhas que compdem o arquipélago, foram sele-
cionadas para o estudo a Ilha da Tipitinga (26°
29'51"S/48°35'02"W) e a llha dos Lobos (26°
30'50"S/48°33'41"W), ambas na porgao sul do
Balneario Barra do Sul (Figura 1).

Ambas as ilhas sdo originadas pelo
promontoério embasamento do cristalino rocho-
so (Mazzer, 1998). A llha Tipitinga possui ve-
getacao ombrofita de baixo porte, 2,7 milhas
nauticas distante da barra de acesso e desem-
bocadura do Canal do Linguado. A llha dos
Lobos, ndo possui vegetagao, € menor e sofre
com a agao das ondas e as rochas que a for-
mam ficam expostas, esta a 3,5 milhas nauti-
cas da mesma barra e separada por 0,8 milhas
nauticas da llha Tipitinga, sendo rodeada por
extensos recifes rochosos.

Foram realizadas quatro campanhas
entre fevereiro e julho de 2006. A area de estu-
do e a localizacdo dos transectos onde foram
realizados os censos visuais subaquaticos fo-
ram demarcados com o auxilio do GPS e carta
nautica.

O desenho amostral inclui dois pontos
amostrais para cada ilha, um no lado exposto

e outro no lado protegido da agcdo de ondas
(Figura 2).

As informacdes foram obtidas utilizando
o0 método de censo visual subaquatico através
de mergulho autdbnomo (Brock, 1954), sendo
empregado a técnica Roving Diver Technique
(RDT), com adaptagdes, de mergulho por var-
redura em transectos de 15 metros de compri-
mento por 2 metros de largura (15x2m), regis-
trando os peixes que se encontram na coluna
da agua e no fundo rochoso até 1 metro de
cada lado do transecto (Halford & Thompson,
1994; Coyer et al., 2005; Floeter et al., 2007).
Foram realizados dezesseis mergulhos de
quinze minutos cada, sendo oito mergulhos
por ilha, totalizando quatro horas de censo vi-
sual subaquatico.

Todos os peixes observados foram i-
dentificados e contabilizados, os dados foram
registrados em uma prancheta de PVC branca.

Os registros visuais durante os censos
foram complementados com registros fotografi-
cos e coleta de material bioldgico. A identifica-
¢ao de espécimes coletados foi realizada com
utilizacdo de guias e chaves de identificacéo
(Figueiredo & Menezes, 1978, 1980, 2000; Me-
nezes & Figueiredo, 1980, 1985; Barletta et al.,
1992; Carvalho-Filho, 1999; Hostim—Silva et
al., 2006). Os exemplares capturados foram
preservados em alcool 70% e incluidos no a-
cervo bioldgico da Colegao de Referéncia Ictio-
I6gica da UNIVILLE (CRIU).
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Figura 1. Localizacao da llha Tipitinga e llha dos Lobos, Balneario Barra do Sul - SC - Brasil.
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Figura 2. Pontos amostrais. llha Tipitinga, setor protegido (A) e exposto (B) e llha dos Lobos, setor prote-

gido (C) e exposto (D).

Os indices ecologicos, riqueza de espé-
cies de Margalef, diversidade de Shannon-
Wiener e equitatividade de Pielou, foram calcu-
lados e analisados para as duas ilhas e entre
0s pontos amostrais.

Resultados

No total foram registrados 3055 peixes,
pertencentes a 31 familias e 51 espécies
(Tabela 1) ao longo das quatro campanhas
realizadas nas quatro areas amostrais.

As familias que apresentaram maior
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numero de espécies (Figura 3 A), foram Hae-
mulidae (6 spp), Carangidae (5 spp), Serrani-
dae (4 spp), Pomacentridae (3 spp), Sciaeni-
dae (3 spp), Sparidae (2 spp), Holocentridae (2
spp), Mugilidae (2 spp), Scaridae (2 spp) e
Blenniidae (2 spp). As demais familias apre-
sentaram uma espécie cada. Cinco familias se
destacaram em relagdo a abundancia relativa,
Pomacentridae (24%), Blenniidae (17%), Clu-
peidae (13%), Sciaenidae (12%) e Haemulidae
(11%), estas familias representaram 77% da
quantidade total de individuos observados
(Figura 3 B).
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Tabela 1. Lista taxonémica das espécies registrada na llha Tipitinga e llha dos Lobos, Santa Catarina — Bra-
sil, seguindo a ordem filogenética de familias segundo Nelson (2006). A presenca das espécies nas areas

amostrais é representada por circulo (O).

Familia Espécie Nome vulgar  Tipitinga Lobos
Muraenidae Gymnothorax funebris (Ranzani, 1840) Moréia 0] 0]
Clupeidae Harengula clupeola (Cuvier, 1829) Sardinha 0] 0]
Synodontidae  Synodus synodus (Linnaeus, 1758) Peixe Lagarto (0]
Hemiramphidae Hemiramphus brasiliensis (Linnaeus, 1758) Agulha preta 0]
Holocentridae = Holocentrus adscensionis (Osbeck, 1765) Jaguarega (0] (0]

Myripristis jacobus (Cuvier, 1829) Olho de cado (0]
Centropomidae Centropomus undecimalis (Bloch, 1792) Robalo (0]
Serranidae Diplectrum radiale (Quoy & Gaimard, 1824) Michole (0] (0]
Epinephelus marginatus (Lowe, 1834) Garopa Verdadeira o o
Mycteroperca acutirostris (Valenciennes, 1828) Badejo mira (0] (0]
Serranus flaviventris (Cuvier, 1829) Mariquita 0] 0]
Mugilidae Mugil curema (Valenciennes, 1836) Parati (0]
Mugil Liza (Valenciennes, 1836) Tainha o
Carangidae Pseudocaranx dentex (Bloch e Schneider, 1801) Garapoa 0]
Caranx crysus (Mitchill, 1815) Xarelete 0]
Selene vomer (Linnaeus, 1758) Galo de Penacho (@)
Selene setapinnis (Mitchill, 1815) Galo 0]
Trachinotus falcatus (Linnaeus, 1758) Pampo (@) (@)
Lutjanidae Lutjanus synagris (Linnaeus, 1758) \H/Z::g:TeO- 0]
Gerreidae Diapterus rhombeus (Cuvier, 1829) Carapeba (@)
Haemulidae Anisotremus surinamensis (Bloch, 1791) Sargo de beigo 0] 0]
Anisotremus virginicus (Linnaeus, 1758) Salema (0] 0]
Haemulon corvinaeformis (Steindachner, 1868) Cocoroca 0] 0]
Haemulon aurolineatum (Cuvier, 1830) Cotinga (0] (0]
Haemulon steindachneri (Jordan & Gilbert, 1882) g‘r’gzmca'boca' 0 0
Orthopristis ruber (Cuvier, 1830) Cocoroca (0] (0]
Sparidae Archosargus probatocephalus (Walbaum, 1792) Sargo de dente 0]
Diplodus argenteus (Valenciennes, 1830) Marimba 0] (0]
Sciaenidae Odontoscion dentex (Cuvier, 1830) Pescada dentuca 0] 0]
Pareques acuminatus (Bloch & Schneider, 1801) Maria - Nago (0] (@)
Paralonchurus brasiliensis (Steindachner, 1875) Betara o
Polynemidae Polydactylus virginicus (Linnaeus, 1758) Parati gato (0]
Mullidae Pseudupeneus maculatus (Bloch, 1793) Trilha O o
Pempheridae Pempheris schomburgki (Muller & Troschel, 1848) Piaba do Mar (0]
Chaetodontidae Chaetodon striatus (Linnaeus, 1758) Borboleta listrado @) 0]
Pomacanthidae Pomacanthus paru (Bloch, 1787) Frade (0]
Kyphosidae Kyphosus sp * Piranjica 0] 0]
Pomacentridae Abudefduf saxatilis (Linnaeus, 1758) Sargento (0] (0]
Stegastes fuscus (Cuvier, 1830) Donzela o o
Stegastes variabilis (Castelneu, 1855) Donzela - amarela (0] (0]
Scaridae Sparisoma axillare (Steindachner, 1878) Budido 0] 0]
Sparisoma frondosum (Agassiz, 1831) Papagaio (0]
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Tabela 1. Continuagéo.

Familia Espécie Nome vulgar  Tipitinga Lobos
Labrisomidae Labrisomus nuchipinnis (Quoy & Gaimard, 1824) Maria da toca 0]
Bleniidae Scartella cristata (Linnaeus, 1758) Macaquinho 0] 0]

Parablennius pilicornis (Cuvier, 1829) Maria da toca (@) (0]
Gobiidae Coryphopterus glaucofraneum (Gill, 1863) Ambore vidro 0] 0]
Ephippidae Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782) Paru (0]
Acanthuridae Acanthurus bahianus (Castelneu, 1855) Cirurgiao 0] @)
Scombridae gt;?nTrf),e{gr?nBc;rus brasiliensis (Collete, Russo & Zavala Sororoca 0 0
Monacanthidae Stephanolepis hispidus (Linnaeus, 1766) Peixe porco 0]
Tetraodontidae Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758) Baiacu (0]
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Figura 3. Familias com maior nimero de espé-
cies (A) e familias com maior numero de indivi-
duos (B) de peixes recifais encontradas na regido
da area de estudo, llha Tipitinga e llha dos Lo-
bos, Balneario Barra do Sul, SC.

As espécies mais abundantes (Figura
4) foram Abudefduf saxatilis (13%), Harengula
clupeola (13%), Parablennius pilicornis (11%),
Stegastes fuscus (11%), Odontoscion dentex
(9%) e Diplodus argenteus (9%). Estas seis
espécies representam 66% do numero total de
individuos observados.

Na llha da Tipitinga os censos visuais
resultaram na observacado de 1218 individuos,
sendo 39 espécies pertencentes a 26 familias.

No bloco exposto a agdo das ondas foram ob-
servados 695 individuos, 26 espécies perten-
centes a 18 familias. No bloco protegido da
acao das ondas 523 individuos, 27 espécies
pertencentes a 18 familias.

As familias que apresentaram maior
numero de espécies (Figura 5 A) foram Hae-
mulidae (6 spp), Serranidae (4 spp), Pomacen-
tridae (3 spp), Sciaenidae (3 spp) e Blenniidae
(2 spp). As demais familias apresentaram uma
espécie cada. Em relagdo a abundancia relati-
va se destacam as familias Pomacentridae
(26%), Blenniidae (22%) e Clupeidae (16%),
estas familias representaram 64% da abun-
dancia de espécies observadas (Figura 5 B).

As espécies que apresentaram maior
abundancia relativa (Figura 6) foram Abudefduf
saxatilis (16%), Harengula clupeola (16%), Pa-
rablennius pilicornis (15%), Diplodus argenteus
(9%) e Stegastes fuscus (9%). Estas cinco es-
pécies representam 65% da totalidade de indi-
viduos observados.

Na llha dos Lobos foram observados
1837 individuos, 41 espécies pertencentes a
22 familias. No bloco exposto a agao das on-
das foram observados 989 individuos 26 espé-
cies pertencentes a 17 familias. No bloco pro-
tegido da acdo das ondas 848 individuos, 34
espécies pertencentes a 20 familias.

As familias com maior riqueza de espé-
cies (Figura 7 A) foram Haemulidae (6 spp),
Carangidae (5 spp), Serranidae (4 spp), Poma-
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Figura 4. Espécies mais abundantes encontradas nas areas amostrais, Abudefduf saxatilis (A), Diplodus
argenteus (B), Odontoscion dentex (C), Parablennius pilicornis (D), Harengula clupeola (E) e Stegastes

fuscus (F).
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Figura 5. Familias com maior nimero de espé-
cies (A) e familias com maior nimero de indivi-
duos (B) de peixes recifais encontradas na llha
Tipitinga, Balneario Barra do Sul, SC.

centridae (3 spp), Blenniidae (2 spp), Holocen-
tridae (2 spp), Scaridae (2 spp), Sciaenidae (2
spp) e Sparidae (2 spp). As demais familias
apresentaram uma espécie cada. Destacaram-
se quanto a abundancia relativa as familias
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Figura 6. Espécies mais abundantes encontra-
das na llha Tipitinga.

Pomacentridae (23%), Sciaenidae (16%),
Blenniidae (14%), Haemulidae (12%) e Clupei-
dae (11%). Estas familias representam 76% da
abundancia total de peixes (Figura 7 B).

As espécies com maior abundancia
relativa (Figura 8) foram Stegastes fuscus
(12%), Odontoscion dentex (12%), Abudefduf
saxatilis (11%), Harengula clupeola (11%) e
Diplodus argenteus (8%). Estas cinco espécies
representam 53% da totalidade de individuos
observados.

Os resultados dos indices de diversida-
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Figura 7. Familias com maior numero de espé-
cies (A) e familias com maior numero de indivi-
duos (B) de peixes recifais encontradas na llha
dos Lobos, Balneario Barra do Sul, SC.
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o
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Bleniidae Haemulidae Clupeidae
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de de Shannon-Wiener e da riqueza de Marga-
leff foram semelhantes entre as ilhas Tipitinga
e Lobos, evidenciam diferencas entre abun-
dancia e numero de espécies das comunida-
des das ilhas e entre os pontos amostrados
(exposto e protegido da agdo das ondas), sen-
do que a llha dos Lobos e os pontos exposto e
protegido apresentaram valores superiores aos
da llha Tipitinga.

A llha dos Lobos apresentou maior ri-
queza e diversidade de espécies refletindo me-
nor dominancia, medido através da equitabili-
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Figura 8. Espécies mais abundantes encontra-
das na llha dos Lobos.

dade de Pielou. A llha Tipitinga teve o indice
de Margaleff maior no ponto protegido, devido
ao maior numero de espécies observadas em
relacdo ao ponto protegido da llha dos Lobos
(Tabela 2).

Discussao

Ao longo das quatro campanhas reali-
zadas nas quatro areas amostrais foram regis-
trados 3055 peixes, pertencentes a 31 familias
e 51 espécies. Na llha da Tipitinga os censos
visuais resultaram na observacao de 1218 indi-
viduos pertencentes a 26 familias e 39 espé-
cies e na llha dos Lobos foram observados
1837 individuos pertencentes a 22 familias e
41 espécies. Valores comparaveis a outros
estudos realizados no Brasil, onde foi encon-
trado um numero similar de espécies (Athié,
1999; Gasparini & Floeter, 2000; Bizerril &
Costa, 2001; Ferreira, et al., 2001; Godoy &
Coutinho, 2002; Costa et al., 2002; Pinheiro,
2005).

Tabela 2. Valores dos indices ecoldgicos da llha Tipitinga e Ilha dos Lobos e dos pontos amostrais (TE —
Tipitinga Exposto, TP — Tipitinga Protegido, LE — Lobos Exposto e LP — Lobos Protegido). Diversidade de
Shannon-Wiener (H’), Equitabilidade de Pielou (J°) e Riqueza de Margaleff (d).

indices Tipitinga TE TP Lobos LE LP
(H") 2,63 2,54 2,47 2,86 2,96 2,62
J%) 0,72 0,77 0,73 0,77 0,81 0,80
(d) 5,32 3,97 4,63 5,35 5,51 3,86
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As familias que apresentaram maior
numero de espécies foram Haemulidae, Ca-
rangidae, Serranidae, Pomacentridae, Sciaeni-
dae, Sparidae, Holocentridae, Mugilidae, Scari-
dae e Blenniidae. A familia Haemulidae teve
maior riqueza (6 spp) em ambas as ilhas.

As familias Carangidae, Serranidae,
Pomacentridae estdo entre as sete familias de
maior riqueza de espécies recifais do Brasil
(Floeter & Gasparini, 2000; Floeter et al., 2001;
Costa et al., 2002; Hostim-Silva et al., 2002).
As familias Serranidae, Pomacentridae, Hae-
mulidae e Scaridae sdo comuns compondo a
fauna de peixes recifais ao longo de toda a
costa brasileira, Serranidae, Pomacentridae e
Haemulidae possuem riqueza de espécies ele-
vadas no sul do pais (Floeter & Gasparini,
2000; Gasparini & Floeter, 2000; Conceigao,
2003; Hostim-Silva et al., 2006).

Quatro familias se destacam em rela-
¢cdo a abundancia relativa, Pomacentridae,
Blenniidae, Sciaenidae e Haemulidae, a pri-
meira foi citada entre as cinco familias mais
abundantes nos recifes coralinos e rochosos
do Brasil e ultima é citada como uma das fami-
lias dominantes no sudeste (Pinheiro, 2005),
pelos resultados encontrados observa-se que
esta familia também é uma das dominantes na
area de estudo. As familias Haemulidae, Ser-
ranidae, Pomacentridae, Sciaenidae e Blennii-
dae estdo entre as mais abundantes em am-
bas as ilhas.

As espécies mais abundantes foram
Abudefduf saxatilis, Parablennius pilicornis,
Stegastes fuscus, Odontoscion dentex e Diplo-
dus argenteus. Segundo Floeter & Gasparini
(2000), S. fuscus é uma espécie endémica da
costa brasileira e A. saxatilis esta presente de
norte a sul das Américas, corroborando com
os resultados obtidos por Pattengill-Semmens
(2000), que encontrou A. saxatilis, e outras
espécies citadas neste trabalho, em seu estu-
do na costa da Venezuela. As espécies A. sa-
xatilis, S. fuscus e D. argenteus estao entre as
cinco espécies mais abundantes encontradas

em ambas as ilhas, estas espécies sio citados
como espécies recifais que ocorrem abundan-
temente na costa do Brasil (Gasparini & Floe-
ter, 2000; Ferreira, et al., 2001).

Muitas espécies encontradas corrobo-
ram com os resultados encontrados por Hos-
tim-Silva et al., (2005), que encontraram uma
grande quantidade de peixes da familia Blenni-
idae (Parablennius marmoreus, P. pilicornis e
Scartella cristata), a abundancia destas espé-
cies esta relacionada aos organismos incrus-
tantes. Entre a meia-agua e a superficie é po-
voada por grandes cardumes de Chaetodipte-
rus faber e Caranx crysos e as espécies Aniso-
tremus virginicus, Haemulon aurolineatum, Di-
plodus argenteus, e alguns exemplares de Ky-
phosus sp preferem ficar mais préximos do
fundo.

Hostim-Silva et al., (2006) citam que a
diversidade e riqueza de espécies em ambien-
tes de substrato consolidado sdo elevadas
gquando comparado aos ambientes de substra-
to inconsolidado, ambientes de substrato con-
solidado disponibilizam uma maior complexida-
de estrutural, servindo de habitat a um grande
numero de espécies de peixes. Bizerril & Cos-
ta (2001), citam que a fixagdo de organismos
bentbnicos, associada a disponibilidade de
recursos espaciais, exerce um grande efeito
atrator sobre a ictiofauna, estabelecendo uma
ictiofauna rica em espécies.

Devido ao facil acesso, estes ambien-
tes sdo explorados com freqiiéncia nao so pe-
la pesca artesanal e comercial, mas também
pelo turismo, o que ao longo dos anos vem
causando um processo de degradacgdo cres-
cente ao ecossistema.

Atividade pesqueira é intensa sobre os
peixes que rodeiam as ilhas da Tipitinga e Lo-
bos, principalmente na busca de Serranideos
como a garoupa-verdadeira (Epinephelus mar-
ginatus) e o badejo (Mycteroperca acutirostris).
A tainha (Mugil liza) também é muito capturada
nas proximidades das ilhas assim como paru
(Chaetodipterus faber), pampo (Trachinotus
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sp), xarelete (Caranx crysos), robalo
(Centropomus undencimales) e sororoca
(Scomberomorus brasiliensis), nenhuma das
espécies de valor comercial alto apresentaram
abundéancia relativa elevada.

A profundidade, tipo de substrato e
grau de exposigdo ao mar agitado foram as
variaveis fisicas responsaveis pela heteroge-
neidade das abundancias das espécies nas
areas amostrais. A abundancia de espécies foi
maior nas areas amostrais expostas as acdes
das ondas. Os setores apresentaram alta ri-
queza de espécies, sendo que a area amostral
exposta as agbes das ondas da Ilha dos Lobos
possui maior riqueza de espécies.

Na llha dos Lobos foi encontrada maior
abundancia e mais espécies e na llha Tipitinga
foi identificado mais familias.

Entre as associagbes de peixes identifi-
cadas nas areas estudadas as familias Hae-
mulidae e Carangidae foram as de maior rique-
za de espécies, ja as familias Pomacentridae e
Blenniidae possuem maior abundancia.

As espécies mais abundantes e pre-
sentes em todas as areas amostrais foram A-
budefduf saxatilis, Harengula clupeola, Para-
blennius pilicornis, Stegastes fuscus, Odontos-
cion dentex e Diplodus argenteus.

A formagéo e desenvolvimento das co-
munidades icticas sdo amplamente influencia-
das pelo nivel de energia do ambiente no qual
estdo inseridas. A area exposta da ilha apre-
sentou maior diversidade e abundéancia de pei-
xes do que a area protegida. Este fato pode
ser atribuido pela conformagao estrutural do
lado exposto ser mais complexa do que o lado
protegido, como o observado em outros traba-
lhos realizados pela costa brasileira (Athié,
1999; Pinheiro, 2005).

A estrutura da comunidade de peixes
mostrou-se condicionada a complexidade do
habitat no qual estdo inseridos. Quanto mais
complexo, mais diversificada sera a comunida-
de, isto pode estar relacionado com o nivel de
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energia do ambiente, no lado exposto a agao
das ondas o fundo rochoso é mais heterogé-
neo do que o lado protegido, assim o efeito
atrator condiciona um nimero maior de espé-
cies e de individuos.

Os indices ecoldgicos apresentaram
pouca diferenga significativa entre as duas i-
Ihas e entre as areas amostrais, estas varia-
¢des quanto abundancia, diversidade, riqueza,
equitabilidade tem relagdo com a competicéo
intra e interespecifica, que pode estar ou nao
associada as perturbagdes ambientais.

Os peixes da familia Serranidae estao
entre os principais alvos da pesca, sao consi-
derados como peixes de alto valor econémico
e estdo entre as espécies mais ameacadas em
ambientes recifais temperados e tropicais de
todo o globo (Tuya, 2006). O mero
(Epinephelus itajara) é considerado criticamen-
te em perigo (CR) e no Brasil é considerada
sobre-explotada ou ameagada de sobre-
explotagcdo, a espécie tem portaria especifica
de protegao.

A realizacdo de pesquisas basicas, e a
continuidade posterior destes estudos, séo
essenciais para que sejam gerados resultados
que possam ser diretamente aplicados para a
protegdo e manejo desses recursos.
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